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S  U  I  T  E^   DES   DOGMES 

ET   DES    OPINIONS 

DES    PHILOSOPHES. 

I  —  "  ■  " 

SENTIMENTS    DE    CHRYSIPPE. 


Uels furent  hs" Maîtres  de  ce  Philo~ 
fophe.  FrodigieuJ'e  fécondité  de  fa  plume. 
Combien  iletoitpré/bmptueux^pdLgid  1&2. 
Jugement  critique  de  Scioppius  ,  P-  3  Do' 
gmes  monflreux  de  Chryfippe  ,  p.  5  A4a,~ 
xime  dangereuje  de  ce  St-vïcien ,  p.  7.  Elh 
Tt'cjl  que  trop  commune  dans  les  Ecoles 
Chrétiennes.  P.9.&  ^\\\s .Chryjippe  faifoit 
Dieu  auteur  du  péché ,  p.  14.  Expofuion 

a  lij 
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de  fon  fyjîémefur  la  nature  des  Dieux  > 
p.  I  5  ;  &fur  la  liberté ,  p.  17.  Aîifurs  de 
ce  Vhilojophe  ,  p.  Z7.  Ce  que  c'était  que 
le  Sophijme  appelle  SoriteSj,  p.  24,  Incon- 
vénient d'une  application,  trop  vive  aux 
fubtilites  de  .la  DiaUclique,  p.  2j.  Eten- 
due des  connoijjancesde  Chryfppe,  p.jo. 
Ce  qxCilpev.foïifur  la  qucjlion  des  chofes 
folfibles  &  des  chofes  impo^tbhs  ,  p.  3  ', 
&-fur  V influence  de  Dieu  dans  les  malàr 
dies.  p.  ^4. 
DOGMES    DE  CARNEADE. 

Jufquou  Carnèade  povjfoit  V  incréduli- 
té f^.  56.  En  quoi  j on  Fyrjhonijme,  a  oit 
flus  mitigé  que  celui  d^ Arcejîlas  ,  p,  38. 
^vec  quelle  vigueur  il  attaquait  lesStoi" 
ciens,  p.  4 1 .  &  fui v.  Maxime  très  ortho~ 
doxe  de  ce  Philofophe  ,  qui  d'ailleurs  ne 
pajfjoit pas  pour  un  dévot ,  p.  44.  Ce  qu'il 
penjoit  Jurla  dernière  fin  de  l'homme  ,  p;. 
45.  Sa  difpute  centre  les  Oracles  d'^pol^ 
Ion,  p.  47.  Si  Carnèade  a  fait  des  Livres •, 
p.  .(9.  Effet  prodigieux  de  fon  éloquence  i 
ce  que  Cicéron  ,  Caton  ,  Ô'  d'autres  Ro- 
mains en  pcnfoient  ^  p.  5  i  &  luiv.  Com- 
ment il  rail onnoit  contre  lajufiice,  p. 55. 
Son  application  à  l'étude.  Comment  ilfe 
brouilla  avec  Mentor  fon  JJijciple  pour 
une  jaloufic  d'amour i  p,  5 fi.  Combien 
Carnèade  craignoit  de  mourir,  p.  60. 
JBevue  de  Saldenus  ,  p.  6  i 

DOGMES    DE    CRATIPPE. 

y^mitié  de  Cicéron  pour  Cratippe,  p. 64. 
Entrevue  de  ce  Fhilojophe  avec  Fompés  j 
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^prés  U  bataille  de  narJale^V'  6$.  Sa 
douceur  &fes  manières  m/nuantes  avec 
les  difhlples  ,  p.  69.  Sa  aoannefur  laVij- 
\lnaUon  ,  p.  70  ,  mal  cx^fee  par  Ctce^ 
ron.V.l^.  Négligence  de  Buyle  ,  ibld, 
dans  la.  rem.  N.  B. 

OPINIONS  DE  PLOTIN. 

Ce  que  ce  Philofophe  penfoltfurU  va- 
nité de  fe  faire  peindre  ,  p.  j^.GoutJin-^ 
suller  pour  un  enfant  de  nuit  ans ,  p.  rS- 
Etudes  de  noiln.  Ses  voyages  dans  l  m- 
de,  p.  -76.  Sa  Philofopkie  tenon  beaucoup 
duSpinoiifme,  p.  7«.   Jugement  Jurfes 
Ouvrages  .  p.  79   ^  ^7-  ^ombim  d  fn>^ 
e/Iimédes  Romains,  p,S..Ce  que  c  etoiÈ 
que  fan  efprit  familier  ,  p.  ^^    Ce  qu  on 
iaconte  defafagacité  ,  p.  8s.  Comment  il 
mourut.Nouvelles  tout- a^  f ait  conjolantcs 

touchant  le  bon  état  de  fan  ame,  p.a6.6.1. 

DOGMES    D'BIEROCLE'S. 

Idée  finguliere  de  ce  Phllofophe  tou- 
chant une  doârine  prétendue  de  l'iaton  , 
p  9^  &  ^^.  Autre  idée  très-particuhere 
concernant  Vadlon  de  Vicujur  la  ma- 
tière, V-  91.  Indication  d  un  petit  larcin 
de  B^le'uà.  rem.  N.  B.  Ce  qifBcro. 
des  penfoitfurla  fin  .  &  les  véritables 
bornes  du  mariage  ,  p.  95* 

SENTIMENTS    D'AVERROES. 

Pourquoi  ce   Phllofophe  fut  nommé 
Commeatateur  par   excellence  ,  p.  9  • 

a  IV 
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Expérienc'e  quil  fit  de  lafaigncefur  fon 
propre  fils  âgé  de  fept  a/is  ,  p.  97.  Bel 
exemple  du  pardon  des  injures  j  p.  5^8.  Ce 
qu^il  répondit  à  un  homme  çui  lui  dcman- 
doit  fa  fille  en  mariage  ,  p.  99.  Abfurdi^ 
té  de  fa  doctrine  fur  V  entendement,  p.  101, 
Succèi  prodigieux  de  cette  docirine  ,  p. 
107.  Réflexion  fur  les  égaremens  philo- 
fophicjues  des  grands  efprits  ,  p.  î  o-j.  JJo' 
fmcs  Ô"  pen/ées  impies  d'y^rerroéSyip.  1 09, 
Frocés  d' irreligion  qr'il  cm  à  effuyer ,  d» 
quel  en  fut  lefuccès,  p.  >  10  ôc  iuiv.  Ce 
qu^il  fit  des  Fcéfies  galantes  quil  avois 
conipofées  dans  fa  jeune fj^e  ,  p.  114.  Com- 
ment il  fe  conduifit  à  V égard  des  vers 
d'un  autre  ,  p.  1  1 6.  Q^t/il  y  a  des  vices  C^ 
des'  vertus  de  tout  Fays&  de  toute  Reli- 
gion,  p.  117. 

SLNl.MENTS     DE      POMPONACE, 

Origine  des  démêlés  qu'il  eut  avec  les 
Jl4oincSj  p.  tiç.  Fenfee  choquante   tou- 
chant les  guéri fons  opérées  par  la  foi  aux 
Reliques  )  p.  iïo.  Hxaraen  dus    accu  fa- 
lions  qui  lui  ont  été  intentées ,    au  fuju 
de  fon  dogme  touchant  les  preuves  defim- 
mortahte  de  V  Ame,  p.  \.iz.En  quoi  con- 
fijioit  ce  dogme,  ibid  &  fuiv.  Apologie 
de  fi  docirine ,  p.    1^5.  Que  la  mortalité 
de  l'Ame  coule  naturellement  des  Frin- 
cipesdcla  Fhilofophie  d^ Ariflote,  p.  128. 
Que  de  grands    Kfprits   ont   rejette  cette 
prvpofition  ,  rout  ce  qui  penle  elt  dil- 
tinil  de  la  matière^  P-  '  3  »  •  Qj-ie  les  preu- 
ves alléguées  par  JJefcartes  en  faveur  de 
V immortalité  de  t  Ame  ne  paroifjent  pas 
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évidentes  À  tout  le  monde  ,  p.  M  2.  Qu'un 
Fidèle  n'apasbcfoin  d'être  affurépar  des 
preuves  Philofophiques   que  fan  amène 
mourra  point  :  la  révélation  bu  jujjit  , 
p.  i  "iv.Penfées  remarçuablcs  de  M.  Loke, 
ibid.  &  fuiv.  Que  de  grands  Théologiens 
ont  foutcnu  que  les  raifons  naturelles  de 
r  immortalité  de  l'Ame  nefontpasdémon/' 
tratives,  p.  140-  Pomponace  critiqué  par 
M.  Le  Noble. p.  I4Î-  Examen  de  ce  conv 
de  cenfure,  p.  144-  Ce  que  Pomponace  a. 
répondu  à  VobjecTwn  ,  que  le  dogme  de 
la  mortalité  de  l'Ame  porteroit  les  hom- 
mes à  toutes  fortes    de  crimes,  P-  M-^- 
Qu'un  grand   nombre  de  fripons  &   de 
Jcelérats  ont  cru  V immortalité  de  VAme  , 
&  que  plufieurs  gens  de  bien  ne  t  ont  point 
admifi  ,  p.  i49-  Côte  dangereux  de  l  Hy- 
pcthefe  de  Pomponace  ^  p.  150. 

SENTIMENTS  DE^  CHARRON. 

Première  prof elfion  de  Charron,  p.  '  5  '  • 

Comment  il  entra  dans  l'état  Ecclefiafli- 

que.  Réputation   qu'il  s'acquit  par  f on 

éloquence.  Il  eut  la  penfee  de  je  retirer  aux 

Chartreux,p.  i  S^.Ses  Uaifons  avecMon- 

tagne  ,  qui  lui  permit  de  porter  les  armées 

de  fa  Maifon,  p.  15^  Ce  que  ^  c'ejlque 

fon  Livre  Des  Trois  Ventes,  0>  celui  qui 

a  pour  titre  Di'cours  Cliréticns  ,  p.  i  5  v 

Objîacles  qu'il  fallut  furmonter  pour 

réimprimer  à  Paris  le  Livre  de  la  Sagclje, 

p.  1 56.  Ce  que  le  Préfident  Jeannm  pcn- 

foitdccet  Ouvrage,  p.   157^^5^.  ^^ 


^  y 
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portement  injujle  du  P.  GaraJJe  contre 
Charron  ,  p.  ,  5  p.  Fajfage  curieux  du 
Livre  des  Trois  Vérités  ,  p.  i  6  . .  En- 
droits qui  ont  le  plus  choqué  dans  [es 
Ecrits  ,  p.  173.  Apologie  de  fes  mœurs 
^  de  fa  Religion  ,  p.  1 84. 


^V 


^  ^  ^ 


HISTOIRE 

DES    DOGMES 

ET  DES  OPINIONS. 

SECONDE   PARTIE. 

Syjymes  de  Religion.  Dogmes  Hétcro- 
doxcs.  Fondateurs  de  Sccies.  Enîhou- 
jîajies. 


LE      SADUCÉISME. 


^^  Rîgine  des  Saducéens,  p.  r  ^2.  Senti- 
ment hardi  de  Luc  de    Bruges  ,  p  193- 
Vo^mes  du  Saducéijme (urUpredcJiina- 
tion  ,  p.  .96-  &^iiiv..  Sur  les  Traditions 
RcUaieufes ,xhià.  Mœurs  des  D'Jciples 
de  Sadoc  ,  n.  ^co.  On  les  a   décries  fans 
trop  de  fondement ,  p.  20  t .  Que  la  partie 
de  la  Religion  (ju'Hs  retenaient  pouvoit 
contribuer  à  régler  leur  conduite  y  p.  205, 
Ils  n^  ont  jamais  été  excommuniés, p.^oB. 
Rai  ans  de  cette  tolérance  ,  p.    ^9-  ^"  ^ 
eu  tort  de  dire  çu'ils  rcjettoicnt   tous  les 
livres  faims,  à  l'exception    du  pentu- 
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tcuque,]^.z\o.  On prétendguils  donnaient 
à  Dieu  un  corps  organique  ^  p,  212. 

SENTIMENTS  DE  CERINTHUS. 

Ses  erreurs  renverfoient  tous  les  fon- 
dements du  Chrijlianifme  ,  p.  21  6.  Hu- 
meur inquiète  f5»  brouillonne  de  cet  He'ré- 
Jiarrjuc ,  ibii.  Ses  vijions  touchant  le  fé- 
cond Avènement  de  JcfusChrifl  ,  p,  2  i  7. 
Il  attribuait  aux  An^es,  Ô"  non  à  Dieu, 
la  création  du  Mande  ,  p.  219.  Averjion 
de  t Apôtre  S.  Jean  contre  Cerinthus  : 
il  ne  voulut] amais  fc  baiyner  avec  lui  , 
p.  220.  Variations  dea  anciens  fur  ce 
fait  ,  ibiJ.  Addition  des  Modernes  »  p. 
221.  Réflexions  làâcffus ,  p.  222.  JJHy- 
pothcfe  de  Cerinthus  était  un  mélange  de 
Judaïjmc  ,  de  paganifme  ,  &  de  Magie  , 
p.  223.  On  prétend  çuil  a  opéré  des  pro- 
diges j  p.  224. 

M  ARCION. 

Cet  Héréfiarçue  et  oit  fils  d'un  Evêçue, 
çui  l'excommunia  pour  avoir  dcbauché 
une  fille,  ^;>.  2  2  4..Sa  révolte  contre  l'hglife, 
progrès  de  fa  Sccle  ,  p.  225.  Comment  elle 
fut  exterminée  ,  ibid.  5c  luiv.  Quelle  fut 
fon  Hérèfie  capitale  y  p.  226.  Il  défendit 
mal  fa  datigenufe  Hypothefe  y  &  il  n'en 
fut  pas  faire  jouer  la  principale  machine. , 
ibii.  Mauvais  argument  d'Origcne,  p. 
Ai^s&de  S.  Bafile  ,  p.  2  / 9.  Si  les  Mar- 
cionitcs  revenaient  au  monde,  Ô'  s'ils  con- 
noiflctiein  leurs  forces  iU  d</njî(roiint  bien 
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i^  Utablaturc  à  nos  Théologiens ,  ibid. 

L'ADAMISME. 

Partage  de  Sentiments  furie  véritable 
fondateur  de  cette  Secie  ,  p.  2^1,232, 
ZT,^.yîbowinationS(]u'elleprati(]UOitdans 

fes  afTemblees,  ibid  Oogme  impur  de  Fro- 
dicus,  p.  234.  Nudité  des  Adamites  :Jur 
quoi  fondée,  ibid  Etrange  ejpece  de  SoLi' 
Lirei  ;  p.  2  3  7-  VRéré/ie  des  Adamite$ 
fue  renouvellée  â  certains  égards  dans  l» 
on7ieme  fucle.  Uijhirc  de  landemus,  p. 
z\6.AdamitesapfellésTm\\xV^^^>l'^^'''^ 
llsfaifoient  confiner  la  liberté  du  Sage  a 
marcher  nuds,  &  à  s'accoupler  en  public, 
ibid.  Comment  ils  furent  extermine'^  :,  p. 
24 1 .  Autres  Adamifles  du  quiniiemejie- 
cle,  appelles  Picards.  Quel  etoit  leurChef, 
p.  243.  En  (]Uoi  ilsfafoient  conjijterles 
principaux  dogmes  de  fa   Religion  ,  p. 
244&  fuiv.  De  quelle  manière  il  marioit 
fes  difciples,  p.   245-  Courage  extraordi- 
naire de  quelques  femmes  ,  engagées  dans 
cette  Scai,  ibid.  Adamites  de  Hollande. 
Leur  fanatifne  :  émeute  effroyable  qii  ils 
cauferent  dans  Amfterdam  >   p.    246.   ÔC 
fuiv.  C'ejl  une  chofe  particulière  que   a 
fantaifie   d'aller  nud  ait  été  renouvdlee 
tant  de  fois  dam  leChnflianifme,  p.  i4«. 

LE    CAINISME. 

Origine  des  Caïnires  :  d'où  leur  vient 
ce  nom.  Idée  extravagante  aujujet  de  Cain 
p.  251.  ils  faifount  profejfion  d'honorer 
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les  plus  grunds  Réprouvés  .comme  les  Hii- 
bitants  de  Sodome,  Coré^-Vathan  Judas. 
.Motif  de  la  dévotion  (ju'ils  avoient pour 
Judas  3  p.  252.  Us  avoient  un  'Evang^ih 
quL  portoit  h  nom  de  cet  Apôtre  ,,  p.  a  s  3. 
Morale  abominable,  'hid.llsaàmettoienc 
divers  ordres  de  Génies,  p.  252,  Combien 
cette  dernière  doctrine  cjt  ancienne  parmi 
les  hommes,  p.  i%-,  Syjlème  des  Payons 
furies  Anges  TuteUires,  ibiJ.  Commodi- 
té de  cette  Hypothejè,  p.  it  5  7,  Proportions 
qu  tllc  a  avec  f  entendement  de  l  homme, 
p.z"^».  LcsPeripatiticicns,  les  CartejLns, 
les  Scholdjliques,  &c.  l'ont  adopte j  ans 
le/avoir ,  p.  zbo  &  iuiv. 

LE  MANICHÉISME. 

§.  I.  Hijloire  de  yi:ix\hs,p,2  6'^.  Dans 
quelle  fource  il  puifafes  méchants  do- 
gmes ,  ibid.  A'Iort  tragiçue  de  cet  Héré- 
Jiarque,  p.  267.  Progrès  de  fu  Secte,  ibid. 
Comment  elle  fut  exterminée  à  Rome  , 
ibid.  &  fuiv-  Ce  que  ç'etoient  que  les 
Pauliciens  ,  p.  z6^.  Manichéens  de  Bul- 
garie ,  de  France  »  &c  ^  p.  269. 

§.  \{.. Dogme  des  Manichéens  touchant 
V  ylme  des  plantes  ,  p.  269.  Ce  qu'ils  np- 
pelloient  Audîteurs  &  Elus,  ibid.  &  fuiv. 
jLxpoftion  de  la  doctrine  des  deux  prin- 
cipes, Vun  auteur  du  bien ,  Vautre  auteur 
du  mal  ,  p.  ^70.  Abominations  que  ces 
Sectaires pratiquoicnt  ,  p.  27  î. 

§.ill.d'  IV.  QueVHypothefe  des  deux 
principes  ej}  beiiucoup plus  ancienne  que 
Manês  j   p.  275.  ÇJue  cette  Hypotheje  ^ 


DES  ARTICLES.    ^       jn^ 

touîeabfurde  (]U' elle  paraît  iferolt    très^ 
di^cile  à  réfuter  v^r  les  feules  lumières 
de  la  Raifon,  p.  ^77.  Curaaere  d'un  bon 
Syftème,  p.  279.   Quon  peut  expliquer 
commodément  la  contrariété  des phenome- 
nesphyjiques ycommedu  jroid  ^-  du  chaud, 
de  la  lumière  &  des  ténèbres  ,  &c  ,fani 
recourir  à  deux  principes  y  p.  i  Bo.   Qud 
n'en  cjîpas  ainj>.des phcnomenesmcraux 3 
Ô"  (ju*  ils  fourni Jjent  de  très-grandes  objeC' 
tiens  contre  l^uniie  de  Dieu,  ibid.  Que  le 
mélange  du  vice  &  de  la  vertu  ,  du  bon- 
heur &  du  malheur  ,  femèle  exiger  l^h/y* 
pothejc  de  deux  principes,  yivantages  de 
l'Hypothete  d'un  feul}rincîpc,  ibid.  Côté 
foibUdc  ce  Syfléme.  t-*audde  la  difpute  , 
p.  •  64.  Qu'il  nef}  pas  aife  de  concilier  la 
permijfion  du  mal  avec   l'exijience  d'un 
Dieu  Jouverainement  Saint,  jouveraim- 
membon,  ibid.  &  Wi'w.Quon  nefatisfait 
'   point  pleinement  à  cette  d  inculte  ^  en  di- 
fant  que  V homme  fut  crée  libre ,  &  qu'il 
s  efl  rendai  coupable  par  fa  faute,  p.  286, 
Quil  11  e(l pas  aife  de  concevoirqu'un  être 
qui  nexifîe  point  par  lui-même  ,  agiffe 
pourtant  par  lui-même»  Difficultés  tirées 
de  laprèfcience  de  Dt-u  ,  P-   287.  Que 
VHypothcfe  Manichéenneoffre  undénoue- 
ment plus  facile  ,  p.  289. 

§.  V.  d'  VI.  5i  les  pères  ont  répondu 

folidement  aux  difficultés  que  l'on  peut 

faire  fur  l'origine  du  mal ,  P-  ^9  » .  Alau- 

vaife  méthode  qu'ils  ont  employée  ,  ibid. 

Syftùmede  Laâance ,  p.  295.  y^bfurdité 

de/es  raifonnemems ,  p.  394»  ^"«  Saint- 
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Bii/ile   n'a  pas  été  plus-  heureux   dans 
cette  difpute  ,  ^  03 . 

è.Vii.  Infu^  fan  ce  des  raifons  tirées 
dç  la  Providence  du  Créateur  3  p.  joS. 
€^  du  franc  arbitre  de  la  Créature  ,  p. 
311.  Qu'il  ejl  deVeJJence  d'un  Bienfai- 
teur de  ne  point  donner  des  grâces  ,dont 
il  fait  quon  abufera,  ibid.  Comparai/on 
d'une  mère  çui  laijferoit  aller  au  bal  fes 
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5U  ITE    DES    DOGMES 

ET  DES  OPINIONS  DES  PHILOSOPHES. 


S  ENTI ME  NTS 

DE   CHRYSIPPE, 

L 


Hrysippe  étoit  de  Soîos  ville  de 
Cilicie.  Quelques  -  uns  difent  qu'il  fut 
diciple  de  Zenon  ,  fondateur  des  Stoï- 
ciens ;  mais  on  fait  plus  certainement 
qu'il  étudia  fous  Cléanthe  fuccelTeujc 
Tome  IV,  A 
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de  Zenon.  Il  s'écarta  un  peu  de  îâ 
doélrine  de  ces  deux  grands  Philofo- 
phes ,  &  il  les  combattit  fur  plulîeurs 
points.  La  Logique  fut  fa  principale 
étude.  Il  s'attacha  ardemment  à  la  cul- 
tiver ,  &  a  rafiner  cette  partie  du  fyf- 
tême.  On  affure  qu'il  compofa  plus 
de  700  volumes ,  ce  qui  furprendra 
moins  ,  quand  on  faura  qu'il  étoit  fu- 
jeta  répéter  les  mêmes  chofcs;  qu'il 
employoit  tous  les  matériaux  qui  tom- 
boicnt  fous  fa  main  ;  qu'il  ne  fe  met- 
toit  guère  en  peine  de  corriger  fon  tra- 
vail ;  qu'il  grofTifToit  fes  livres  d'une 
infinité  de  citations  ;  qu'il  étoit  d'ail- 
leurs fort  laborieux  ,  &  qu'il  vécut  plus 
de  quatre-vingts  ans  (a). 

Sa  taille  étoit  très-petite,  mais  fa 
préfomption  étoit  fort  grande.  Il  fe 
piquoit  d'une  pénétration  extraordi- 
naire ,  &  il  avoit  une  haute  opinion 
de  fon  favoir.  ^  qui  recommanderai- 
jc  mon  fils  ?  lui  demanda  un  jour  ■ 
quelqu'un  :  à  moi ,  répondit  Chryfip-  v 
pe  :  car  fi  je  connoijfois  des  gens  qui 
me  furpajfiijfentf  j  '  irois  phdofopherjous 
eux  (b).    Il  s'affocia  pendant  quel- 

(a)  DIog.  Laërt.  in  vità  Chryfîppi ,  num,  I79  ,  & 
feq.  Valer.  Max.  Lib.  FJII ,  Cap,  VU. 
{b)  Diogen.  Laërt,  ibid. 
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qfie  temps  avec  les  Académiciens ,  & 
il  difputaà  leur  manière  pour  &  contre 
toutes  les  opinions.  Cela  n'empêche  pas 
qu'on  ne  le  ran^ge  fimplement  &  abfo- 
lument  au  rang  des  véritables  Stoïciens, 
&qu'onne  le  regarde  comme  un  des  plus 
zélés  &  des  plus  illuflres  défenfeurs  de 
cette  Sede.  Scioppius  l'a  fort  maltraité , 
&  cela  dans  un  ouvrage  où  il  relevé 
autant  qu'il  peut  les  opinions  du  Por- 
tique. Il  le  traite  de  la  forte,  parce 
qu'il  le  confidere  comme  un  efprit  fier 
&  contredifant ,  qui  fit  beaucoup  de 
tort  à  tout  le  parti  par  fes  déclamations 
audacieufes,  &  par  fes  produâions  mal 
digérées.  Il  veut  qu'on  le  regarde  com- 
me le  chef  de  ces  hardis  novateurs  qui 
<Jeshonorerent  la  fede  ,  en  abufant  de 
leur  efprit,  &  en  courant  après  de  fol- 
les fubtilités ,  très-indignes  de  la  gra- 
vité du  Portique  :  il  l'accufe  de  s'être 
contredit  ridiculement ,  &  il  remarque 
que  cela  arrive  pour  l'ordinaire  aux 
Philofophes  orgueilleux  ,  qui  cher- 
chent moins  à  s'inllruire  qu'à  domi- 
ner (c). 

On  ne  peut  nier  que  ces  réflexions 

(c)  Sciopf'n\s,  Eltment.  Philo/ophiûi  StoicAmt* 
falis,  p.  l6j,   &  fecj. 

A  a 
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deScioppius  nefoient  judicieufes.  Ceft 
un  très-grand  malheur  pour  une  fedc 
que  de  compter  parmi  fes  défenfeurs  ufi 
homme  vain  ,  impétueux  ,  fuperbe  ,  & 
qui  afpire  à  la  réputation  ,  non-feule- 
ment de  bon  E£rivain  ,  mais  d'Auteur 
fécond.  L'unique  objet  d'un  homme  de 
ce  caradere  eft  de  réfuter  &  de  terraf-  . 
fer  tous  les  adverfaires  qui  fe  préfen-  * 
tent  ;  &  comme  il  travaille  plus  pour 
fa  propre  gloire  que  pour  l'intérêt  de 
la  caufe  commune ,  il  s'attache  prin- 
cipalement auxpenfées  particulières  que 
fon  imagination  lui  fournit.  Il  lui  im- 
porte peu  qu'elles  ne  foient  pas  confor- 
mes aux  principes  de  fon  parti  ;  c'eft 
afTez  qu'elles  lui  fournilTent  des  armes, 
&  qu'elles  le  rendent  redoutable. 
Ebloui  de  fes  inventions ,  il  n'en  voie 
pas  le  mauvais  côté  ,  &  il  ne  fonge  pas 
aux  avantages  que  fes  adverfaires  en 
peuvent  tirer ,  loit  pour  attaquer  fes 
pincipes  ,  foit  pour  décrier  fa  fedc. 
C'eft  ainfi  qu'il  trahit  les  intérêts  de  fon 
parti,  &  qu'il  fe  deshonore  lui-même. 
Dç  là  vinrent  les  reproches  que  les 
Stoïciens  firent  à  notre  Philofophe.  Ils 
fe  plaignirent  que  dans  le  temps  qu'il 
juenta  l'école  des  Académiciens ,  iî 
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inventa  en  faveur  de  leur  hypothefe 
des  arguments  fî  forts ,  qu'il  ne  put  en- 
fuite  les  réfuter  ;  ce  qui  tournit  à  Car- 
neade  ces  armes  puilfantes  dont  il  fe 
fervit  pour  foudroyer  les  Stoïciens  & 
les  Dogmatises.  Ils  eufTent  pu  lui  faire 
des  reproches  encore  plus  jufies  au  fii- 
jet  de  la  témérité  avec  laquelle  il  foii- 
tint  plufîeurs  dodrines  très-capables  i^^w^ 
de  rendre  leur  feéte  odieufe.  Il  enfci-  Dogtr.es 
2noit  qu'il  étoit  permis  de  manger  les  ^^^^' 

D  -l  1  f  trueux 

cadavres  :  il  autonloit ,  non-ieulemcnt  deChry». 
la  communauté  des  femmes ,  mais  Tin-  ^^^f^* 
cefte  des    pères  avec  leurs  fiHês,   des 
fils  avec  leurs  mères ,  &  des  frères  avec  - 

leurs  fœurs  Çd).  On  ne  peut  Hre  fans 
horreur  fes  dogmes  touchant  la  morta- 
lité des  Dieux.  Il  foutenoit  qu'ils  péri- 
roient  dans  l'incendie  du  monde  ,  5c 
s'il  exceptoit  Jupiter  de  cette  cataftro- 
phe ,  c'étoit  pour  enfeigner  que  ce 
Dieu  ,  lors  de  l'embrafement  de  l'Uni- 
vers, fera  contraint  de  fe  réfugier  dans  ; 
un  autre  lieu  (e).  Eft-il  poflible  qu'un  i 
Philofophe  aufîi  habile  que  Chryfippe 
ait  eu  des  idées  fi  monftrueufes  ! 

(i)  Diog.Laërt.  lift.  VII,  num.  i8S.  Voyez  au/Ti 
Sextus  Empiricvis  ,  Pyrrhon.  Hypotyp.  Lib,  III , 
Cap.  XXIV.  XXV. 

(e)  Plut,  de  Communibus  /jof/ri/j  contra  Stoïcos  4 
h  Ï077» 
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Un  de  Tes  livres  excita  de  grand>J 
murmures  à  caufe  des  obfcénités  qu'il 
concenoit  ;  Chryfippe  y  expliquoit  ailé- 
goriquement  un  tableau  du  fameuK 
Temple  de  Samos  (/')  ,  où  Junon  ^toit 
repréfentée  dans  la  poflure  Liifame 
qu'un  Père  de  l'Eglifs  a  déiîgnée  par 
ces  paroles ,  morem  gcrens  Jovis  non 
nominandœ  Ubidini  (g).  Je  vous  laifïe 
à  penfer  fi  Tes  expreilions  pou  voient 
être  chaftes.  Cicéron  nous  apprend  (/z) 
que  Chryfippe  efl'aya  d'expliquer  de  la 
même  manière ,  je  veux  dire  par  des 
interprétations  allégoriques ,  toutes  les 
extravagances  de  la  Mythologie  payen- 
ne:  projet  chimérique  &^an^ercux  , 
qui  ne  pouvoit  tourner  qu'à  la  confu- 
lion  de  fon  Auteur. 

Tout  cela  prouve  que  les  Stoïciens 
n*avoient  pas  trop  fujet  de  fe  louer  de 
fa  plume  :  car  la  figure  qu'il  faifiait  dans 
leur  parti  donnoit  lieu  de  mettre  fiir  le 
compte  de  tout  le  corps  les  erreurs  d'un 
particulier  fi  célèbre.  Aufii  ne  voyons- 
nous  pas  que  les  grands  Auteurs  de  la 
Tede  Stoïcienne ,    les    Séneques  ,   les 


(/)    Diog.  Laërt,  ZiJ.  VII,    num.  187, 
ig)  Origenes  contra  Celfum  ,  Lib.  IV. 
\h)  Voyez  le  Traité  de  Naturû.  Deoriim ,  lib,  I, 
Cap,  XI, 
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Eplâ:etes ,  les  Arriens  fe  foient  fort  em- 
pixflesde  lui  témoigner  leur  vénération. 
Qu'on  life  ces  Ecrivains  ,  &  l'on  s'ap- 
percevra  qu'ils  blâment  fouvent  notre 
Philofophe  ,  &  que  s'ils  le  loiient,  c'eft 
prefque  toujours  d'une  manière  très- 
fobre. 

I  I. 

Plutarque  accufe  Chryfippe  d'avoir 
débité  une  maxime  qui  ne  tait  pas  hon- 
neur à  fa  probité.  Il  difoit  que   ceux 
qui    enfeignent   une  doélrine   ne  doi- 
vent parler  que  très-fobrement  des  rai- 
fons  du  parti  contraire  ,  &  qu'il  faut 
imiter  en  cela  la  conduite  &  la  mé- 
thode des  Avocats ,  qui  allèguent  les 
moyens  de  la  partie  adverfe  ,  non  pour 
les  faire  valoir,  mais  pour  les  réfuter, 
ne  cherchant  qu'a  les    afFoiblir  ,  &  à 
leur  donner  une  tournure  peu  favora- 
ble. Plutarque  le  poufîe  Ik-defTus  d'une 
terrible  façon.  Il  foutient  i°.  que  cette 
maxime  efl  d'elle-même   très-mauvai- 
fe  ;  2^.  que  Chryfïppe  n'a  pu  l'avan- 
cer fans  prononcer  fon  propre   arrêt  ; 
car  il  s'étoit  écarté  de  ce  principe  en 
faifant  valoir  avec    tant  de  force  ,  6c 
mieux  qu'Arcefiîas  même,  la  caufe  des 

A  4 
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Académiciens  qu'il  croyoit  oppofee  à  îa 
vérité  (a). 

La  penfée  de  Chryfippe   ctoit  indi- 
gne d'un  Philofophe.  La  méthode  qu'il 
confeille  ne  diffère  point  de  celle  que 
pratiquèrent  certains  Rhéteurs  ,  &  qui 
\qs  rendit  fi  odieux.  L'art  trompeur  de 
ces  Sophilles  confifloit  à   pervertir  les 
meilleures  caufes ,  &  à  faire  valoir  les 
plus  mauvaifes.  L'un   de  leurs  princi- 
paux artifices  étoit  de  cacher  tous  les 
avantages  de  celle  qu'ils  combattoient, 
&  tous  les  lieux  tbibles  de  celle   qu'ils 
foutenoient,   fans  oublier  néanmoins  , 
pour  la  forn-e,  de  fe  propofer  quelques 
objeâions ,   choifîes  entre  les   plus  ai- 
fées  à  réfuter.  Voilà    dans  le  fond  ce 
que  Chryfippe  vouloir  que  les  Philofo- 
phes  pratiqualTent  ;  il  les  exhortoit  à 
pafTer  légèrement  fur  les  raifons  favo- 
rables à  l'autre  parti,  &  à  fe  compor- 
ter   dans   un    auditoire    philofophique 
comme  les  Avocats  fe  conduifent  dans 
un  barreau.  Que  ne  difoit-il  tout  net 
qu'il  faut  faire  comme  ceux  qui  ven- 
dent dans  une   boutique,  philofopher 
à  la  marchande,  ne  parler  que  des  bon- 
nes qualités  de  fes  denrées  ou  de  fes 

(fi)  Vlatàiih.  de  Repugnantiis  S toicorunt)  p.  loj/ 
8c  fuiv, 
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étoffes,  en  préparer  bien    la  montre, 
&  décrier   adroitement    celles  du  voi- 
fin  >    Que  ne  dilbit  -  il  encore  ,  qu  il 
faut  imiter  ceux   qui  après  s'être  bien 
querellés  vont  porter  leurs  plaintes  aux 
Juges?    Chacun  conte  la  chofe^^  telle- 
ment a  fon  avantage  ,  qu'à  l'en  croire 
il  n'a  pas  le  moindre  tort  :   c'eft  qu  il 
fupprime  tout  ce  qui  lui  eft  contraire, 
&  tout  ce  qui  eit  favorable  à  fon  en- 
nemi. Chryfippe  étoit  blâmable  ,  non 
feulement  de   penfer    fî  mal,  mais  de 
révéler  indifcrettement   une  telle  pra- 
tique.  Ce   n'étoit  pas  la  une  choCe  à 
publier   dans    un   livre  :    il   falloit  la 
tenir  fecrette ,   comme  font  les   poli- 
tiques ,  qui    cachent  avec    foin   leurs 
coups  ou  leurs  maximes  d'Etat ,  arcana. 
impcrii  ;  il  falloit  tout  au  plus  la  dire 
à   l'oreille    à   quelque  difciple   difcret 

&  fage. 

Au  refte  la  maxime  de  notre  Phiîo- 
fophe  étoit  fort  fuivie  dans  les  ancien- 
nes Ecoles:  c'étoit  en  général  l'efpric 
de  tous  les  dogmatises  :  il  n'y  avoic 
guère  que  les  Académiciens  qui  fiffent 
valoir  de  bonne  foi  les  raifons  des  deux 
partis.  Aujourd'hui  la  mcnve  méthode 
règne  avec  empire  d?ns  nos  Acade~ 
mies,  fgit  Philofophiques  foit  Thédo- 
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giques,  &  bien  plus  dans  ces  derniè- 
res que  dans  les  autres.  Nos  Contre- 
verfiltes  ne  fouffrent  pas  l'efprit  Aca- 
démicien :  ils  veulent  qu'on  nie  ,  ou 
que  l'on  affirme.  Il  n'y  a  prefque  point: 
de  Juges  qui  ne  foient  en  même  temps 
parties ,  &  l'on  trouve  une  infinité  de 
gens  qui  traitent  les  chofes  félon  la 
maxime  de  Chryfippe.  Si  quelqu'un 
reprcfente  de  bonne  foi ,  &  fans  nul  dé- 
guifementy  toute  la  force  du  parti  con- 
traire ,  il  fe  rend  odieux ,  fufped  ;  il 
court  rifque  d'être  traité  comme  un  in- 
fâme prévaricateur.  Les  préjugés  ,  l'i- 
gnorance ,  l'efprit  de  parti ,  ne  font  pas 
les  feules  caufes  de  cette  conduite  ;  il 
y  entre  auiîi  un  peu  de  prudence  hu- 
maine ,  &  de  zélé  charitable.  Je  dc- 
mandois  l'autre  jour  à  un  Théologien  , 
habile  dans  fon  métier  ,  &  homme 
d'honneur  ,  fi  un  Ecrivain  qui  ne  fë 
mêle  point  de  dogmacifer,  &  qui  fe 
renferme  dans  les  bornes  de  l'hiftoire  , 
peut  &  doit  rapporter  fidcUcment  tout 
ce  que  les  fedes  erronées  dilènt  de 
plus  fpécieux  ,  foit  pour  fe  juilifiery 
foit  pour  attaquer  l'orthodoxie  :  il  me 
répondit  que  non.  Je  lui  demandai  en- 
fuite  :  vous  qui  profefiez  la  Théologie  , 
&:  qu'un  tel  emploi  oblige  par  confé- 
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quent  a  examiner  avec  attention  ce 
que  difent  les  Orthodoxes ,  ce  qii'ob- 
jedent  les  Hérétiques  ,  dites-moi  une 
chofe  :  ii  dans  le  temps  que  vous  prépa- 
rez un  traité ,  qui  doit  être  la  matière 
de  vos  leçons,  il  fe  prcfentoit  k  votre 
efprir  quelques  objeâions  nouvelles , 
plus  fortes  ,  plus  difficiles  k  réfoudre , 
que  toutes  celles  que  les  Sedaires  ont 
oppofées  jufques  ici ,  croiriez-vous  de- 
voir en  faire  part  a  vos  auditeurs  ?  fe 
m'en  garderais  bien,  dit-il:  ce  ferait 
imdre  des  pièges  à  mes  difcipks  ,  Ù 
leur  ouvrir  un  précipice  au  milieu  de 
leur  courfe.  La  charité  ,  &  la  pru- 
dence ne  permettent  point  cela. 

Concluons  que  la  même  charité  ,  la 
même  prudence  ,  la  même  politique 
(fervez-vous  du  terme  que  vous  vou- 
drez )  portent  auiTi  k  n'inférer  dans  la 
réfutation  des  dogmes  que  la  moindre 
partie  des  raifons  contradidoires.  Eri 
nfer  autrement  ce  feroit  tenter  les  foi- 
bles  en  leur  expofant  avec  trop  de  fin- 
cérité  des  objedions  dangereufes  ^  quel- 
quefois plus  fortes  que  toutes  les  ré- 
ponfes.  Sur  ce  pied  les  Magiilrats  qui 
font  brûler  les  écrits  d'un  Héréti- 
que ,  devroient  aufTi  interdire  la  ledure 
des  Ecrivains  qui  l'auroient  réfaté  ik- 
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Ion  la  méthode  que  je  propofois  a  mon 
Théologien.  Il   ell:  donc  très-probable 
que  quand  nos  Controverfîftes  entre- 
prennent la  réfutation  d'^un  livre  hété- 
rodoxe ,  ili  ont  foin  de  diflimuler  ou 
d'exténuer    les   chofes    qui   pourroient 
ébranler  la  foi  des  lecteurs.   Ils  rctlui- 
fent  à  trois  ou  quatre  lignes  une  ob- 
jedion  qui  contient   pluGeurs    pages  ; 
ils  la  féparent  de  fes  appuis  &  de  fes  pré- 
liminaires ,    ils    lailient    ce    qu'ils   ne 
pourroient  réfoudre.  Et  après  tout  il  efb 
difficile  qu'un  ouvrage  ,  quelque  folide 
qu'il  foit,    ne   perde  beaucoup  de    fa 
force  dans  les  fragments  découfus  qu'un 
adverfaire  feme  çà  &  là  dans  une  ré- 
ponfe.  Ce  font  des  branches  détachées 
de  leur  tronc  ,  e'eft  une  machine  dé- 
montée dont  le  corps  n'eft  plus  recon- 
noiffable.   Tous   le   Controverfîftes   fe 
plaignent  réciproquement   de   l'artifice 
de    leurs  antagonifîes.   J'ai  connu  un 
Catholique    Romain  ,    qui  difoit    que 
tous  les  ouvrages  publiés  contre   Bel- 
lar  min  méritoient  le  titre  de  Bellarmi- 
nus  encrvatus  y  dont  Amefius  s'eft  fer- 
Vi  ;  encrvatus  j  ajoûtoit-il ,  non  par  la 
force  de  la  rénonfe  ,   mais  par  la  ma- 
nière de    repréfenter  lès  objeâions.  Lcj 
FxQteûîiats  ne  fe  plaignent  pas  moiag 
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des  fupercheries  de  leurs  advcrfaires. 
Prenez  garde  aux  querelles  qui  s'élè- 
vent quelquefois  encre  les  gens  d  une 
même  communion  :  lifex  les  écrits  des 
deux  Tenants ,  vous  y  trouverez  de  la 
force  ;  mais  fi  vous  jugiez  des  livres  de 
l'un  par  les  morceaux  que  fon  Anta- 
goniile  rapporte  ,  &  par  la  critique  qu'il 
y  joint,  vous  diriez  que  le  premier  ne 
JTait  ni  écrire  ni  railonner,  &  qu'il  n'a 
pas  le  fens  commun. 

III. 

La  plupart  des  contradifiions  &  des 
paradoxes  abfurdes  que  Piutarque  ob- 
jede  aux  Stoïciens  {n)  ,  &  fur  quoi  il 
kur  a  fait  une  rude  guerre  ,  qui  devoir 
les  chagriner  prodigieufement  ,  f(>^} 
tires  des  ouvrages  de  Chryfippe.  S'il 
ne  lui  avoit  reproché  que  de  s'être 
contredit  dans  la  do6lrine  de  la  delli- 
née,  &  dans  celle  de  la  liberté  de  1  hom- 
me ,  il  n'auroit  pâs  remporté  fur  lui 
tant  d'avantages;  car  on  répondroit 
pour  juftifier  Chryfippe ,  les  mêmes 
chofes  que  l'on  répond  aujourd'hui 
en  faveur  de  ceux  qui  ne  peuvent  ac- 

(j)  Dans  fon  Traité  de  repugnantHs  Siolcorum  ,  Si 
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corder  les  décrets  de  Dieu  avec  notfè 
franc  arbitre,  &  qui  ne  fauroient  choi- 
iir  des  termes  ,  quand  ils  parlent  de  la 
prédeflination ,  qui  ne  femblent  être 
oppofés  à  ceux  dont  ils  fe  fervent  eri 
exhortant  l'homme  à  la  vertu ,  &  en  le 
cenfurant  de  fes  vices.  Il  n'y  a  point: 
eu  de  Philofophes  qui  ayent  parlé  plus 
fortement  de  la  fatale  néceffité  des  cho- 
fes ,  ni  plus  magnifiquement  de  la  li- 
berté de  l'homme  ,  que  les  Stoïciens, 
Jugez  fi  Chryfippe  ,  qui  écrivoit  tanc 
de  volumes  précipitamment ,  &  qui 
Ttvoit  l'efprit  vif  &  hardi ,  fe  pouvoit 
tirer  de  là  fans  avancer  dans  fes  traités 
de  morale  beaucoup  de  propofitions 
qui  ne  pouvoient  s'accorder  avec  ce 
qu'il  débitoit  dans  fes  traités  de  Méta- 
phyfique.  Plutarquc  l'accufe  de  faire 
Dieu  auteur  du  péché  (h).  Lipfe  ayant 
entrepris  de  le  laver  de  cette  tache , 
n'y  a  pas  trop  bien  réuffi.  Je  ne  m'en 
étonne  pas ,  la  feule  définition  que 
Chryfippe  donne  de  Dieu ,  fufîit  à 
faire  comprendre  qi/il  ne  le  diflingue- 
point  de  l'univers  :  de  forte  qu  en  rai- 
fonnant  conféquemment,  il  faut  qu'il 
le  faffe  lé  produdeur  &  du  mal  morai 
te  du  mal  Phyfique. 

\b  y  flutar,  adv,  Stoiçvj  >  p,  Kk6j»  &  fuir» 
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Voyons  comme  C'céron  développe 
la  penfée  de  Chryfippe  touchant  la  na- 
ture de  Dieu.  Chryfippe  ,  dit-il ,   pré-  ^S^^^^ 
tend  que  la  Divinité  confifte  dans  la  fippJSt 
raifon  ,   dans  l'mteHigence  ,  dans  l'a- la  nature 
me  de  toute  la  nature  :  que  Dieu  nef  ofeux; 
autre  ckofe  que  le  monde  lui-même, 
&  cette  ame  qui  pénétre  le  monde.  Que 
€'eft    la  partie  fupérieure    de    l'Ame , 
l'Intelligence,  &  la  Raifon.   Que  c'eft 
le  principe  qui  agit   en  tout,  qui  con- 
ferve    tout.  Que    c'eft    le   Deitin  ,   le 

Feu  ,  l'Ethcr .,  Que  ce  font 

auffi  les  éléments  dont  il  eft  la  fource, 
&    qui   en   découlent   naturellement  , 
comme  l'Eau,  la  terre,  l'Air.  Que  c'eft 
le  Soleil ,  la  Lune  ,  les  autres  Aftres  y 
tout  l'Univers.   Que  ce  font  les  hom- 
mes, qui  jouiflent  de  l'immortalité.  Il 
foutient  de  pslus  que  ce  que  nous  ap- 
pelions Jupiter ,  c'eit  l'Ether;  Neptu- 
ne ,  la  Mer,  Cérès ,  la  Terre  ;  &  ainfî 
des  autres  Dieux.  Il  dit  que  Jupiter  eft 
aufTi  cette  loi   éternelle ,    immuable , 
qui  eft  notre  guide  &  la  régie  de  nos 
devoirs  :   loi  qu'il  appelle  néceifité  fa- 
tale ,  éternelle  vérité  des  choies  futu- 
res. Rien  de  tout  cela  n'eft  tel  qu;on  le 
puilTe  regarder  comme  Divin.  Je  ne  fai& 
rien  dire  à  Chryf  ppe ,  ajoute  Cicéron.,, 
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qui  ne  foit  dans  le  premier  Livre  qu*il  a 
écrie  fur  la  nature  des  Dieux.  Et  à  voir 
comment  il  veut  dans  le  fécond,  accom- 
moder les  fables  d'Orphée,  de  Mufée, 
d'Héfiode  ,  &  d'Homère  ,  avec  tout  ce 
qu'il  a  dit  dans  le  premier  ;  on  diroit 
que  le  pur  Scoïcifme  régnoic  parmi  les 
plus  anciens  Poètes ,  à  qui  jamais  ces 
explications  ne  font  venues  dans  l'ef- 
prit  (c). 

Le  procès  feroit  vuidé  à  la  confufion 
de  Chryfippe  par  ce  feul  paflage  _,  (i  c'é- 
toit  un  homme  qui  fe  tint  ferme  fur  fes 
principes  ;  mais  comme  il  raifonnoit 
au  jour  la  journée ,  &  qu'il  foutenoit 
tantôt  le  blanc,  tantôt  le  noir,  (es 
Apologiftes  ont  des  reiïburces  ,  &  à  la 
faveur  de  fes  contradidions  &  de  fês 
inconféquences ,  ils  peuvent  pendant 
quelque  temps  le  maintenir  orthodoxe , 
&  amufer  le  bureau.  On  voit  dans  le 
paffage  de  Cicéron  que  j'ai  rapporté  un 
galimatias  incompréhenfible ,  &  un 
cahos  plus  confus  que  celui  des  Poètes; 
mais  on  ne  laifle  pas  d'y  voir  claire- 
ment ,  que  félon  Chryfippe,  Dieu  étoit 

(f)  Cic.  de  Nat.  Deornm  ,  Lib.  I ,  Cap.  XK. 
Trad.  de  M.  l'Abbé  d'OIivet.  (  L'Editeur  a  fiibftj» 
l^é  cett«  «légantc  verrion  «upai&gie  iatin«) 
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j'ame  du  monde  ,  que  le  Monde  étoit 
l'extenfion  univerfeile  de  cette  ame  3 
&  que  Jupiter  étoit  la  loi  éternelle, 
k  nécefTité  fatale  ,  la  vérité  immuable 
de  toutes  les  chofes  futures.  La  confé- 
quence  néceîTaire  &  inévitable  de  cela, 
c'eft  que  l'ame  de  l'homme  ell  une 
portion  de  Dieu  ,  &  que  toutes  fes 
aâions  n'ont  point  d'autre  caufe  que 
Dieu  même. 

LaifTons  néanmoins  a  ce  Phiîofophe 
la  liberté  de  forger  des  diilindions 
tout- à- fait  gratuites ,  il  retombera  enfin 
dans  l'abîme  après  fes  circuits  &  fes 
détours.  Il  fuppofoit  que  Tame  de 
l'homme  s'eft  fauvée  de  la  fatalité  gé- 
nérale, il  l'exemptoit  de  la  condition 
de  toutes  les  autres  chofes ,  il  la  fai- 
foit  libre  {d).  Il  ne  nioit  point  que 
chaque  chofe  ne  fût  produite  par  une 
caufe  antécédente ,  mais  il  admettoic 
deux  fortes  de  caufes  ,  dont  la  dernière 
ne  détruifoit  point  la  liberté.  Les  cau- 
fes parfaites  &  principales ,  difoit-il ,  ne 
permettent  point  que  l'aûion  foit  li- 
bre ;  mais  les  caufes  qui  ne  font  qu'ai- 
der, n'empêchent  pas  qu'elle  ne  le  foit 
(e).  Comme    donc    il  prétendoit  que 

(1)  CIcero  ,  d(  Fat»  ,  Cag,  XYH.  ÔC  f€<|. 
(c)  Ibid. 
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nos  defirs  ne  dépendent  pas  d'une  eau- 
fe  externe  principale ,  mais  feulement 
d'une  caufe  externe  non  principale  ,  & 
qui  ne  fait  qu'exciter^  il  conciuoit  que 
notre  ame  les  produifoit  librement ,  & 
en  était  la  maîtrefîé.  Elle  avoit  befoin 
d'être  excitée  par  les  objets  ,  fans  cela 
elle  n'eût  pu  former  aucun  ade  de 
confentement;  mais  les  objets  qui  l'ex- 
citent ne  produifent  point  les  ades  de 
fa  volonté  ;  c'eft  par  fa  propre  force 
qu'elle  fe  détermine,  après  que  les  ob- 
jets lui  ont  donné  un  premier  branle. 
Il  expliquoit  cela  par  une  comparaifon. 
Celui  qui  pouffe  un  cylindre  ,  difoit-il, 
lui  donne  le  premier  mouvement,  mais 
non  pas  la  volubilité,  ce  cylindre  rou-» 
le  en  fuite  par  fa  propre  force  ;  ainfî 
notre  ame  ébranlée  par  les  objets  fô 
meut  enfuite  elle-même  {f)^ 

Aulttgelle  a  développé  avec  plus 
d'étendue  cette  opinion  de  Chryfippe. 
On  me  permettra ,  je  m'aflure  _,  de 
rapporter  un  peu  au  long  ce  qu'il  a  dit; 
car  cette  matière  eft  fi  fublime  ,  fî  em- 
barraffée  ,  fi  inexplicable  ,  qu'il  ne  faut 
point  fe  piquer  de  brièveté  dans  les 
citations.  Les  retranchements  ne  fervi» 

(/)  Ciccro,  ubifuprà,  Sap,Xyill» 
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î  roient  qu'a  cbCcurclr  ce  qui  ^^'Ç^t  pas 
été  retranché  (g).  Vous  verrez  d  abord 
dans  le  paflage  d'AuUigel  e  la  dehni- 
tian  de  la  deftinée  félon  Chrylippe  ;  U 


Vumauc  auaorcs  huic   dcfinuioni  ita    o^flrcpunt    ^ 

«;«^-  veccata  quoque  omnium  &  dcitctanon  jupjien 
ZnÎJ  n     uecoldLnda  funt  ipfis  ,   voluntaubufquc 
Zun     Ccd  necejfuati  cuidam&  injîant.a^,  auc^  ontur 
elZoiomniui  qu.  fit  rcrum     domina    arhurc, 
V\jm  nccejfe  fit  ficri  ^T"^- ^^TZ^utaf 
^a  Lmincs  admaUfiàa  non  fponte  vcmunt  ,fcdfato 
ishZtur.  ContràL  Chryftppns  tcnuucr  mnlta  &ar- 
puta   dilTcrlt.  Sed    omnium  firè  ,    qu<z  juper  carc 
frtpfitffntlnna  hujufccmod.  efi.  e--?-- ''/f^' 
^Sq^r,  ui  rationc  quadam  principaU  ncc^anocoa^a 
staZ  conncra  fint  fato  omnia;   ingénia  tan.en  ipfa 
tZiZnofiraiumproindc  funt  fato    ohnoxia      ut 
Trop^Utas  eorum  efi  ipfa  &  quaUtas  ;  n^^fif^^ntpcr 
^nZlm  primitus  falubritcr  ,  utducrque  fiSa  ,   on^ 
nemtuam  vlm  qui  de  fato  cxtrinfccus  ingruit  .  inof. 
fZustZaabUiufque'tranfmlttunt.     Sm  vero  funt 
fenjms  '^^  Irudia  ,  nullifque  artium  honarum 

HmiilcÉf^l^^  etUm'fiparUe  nuUofn^i^si^^ 
commodi   confliau  urgcantur  ,  fua  tamen  fxvitate  & 

idque  ipfum  ut  ea  rationc  fiât  naturatis  Ma  &  nccejjaj 
ril  rcrum  confequentia  efficit ,  qu^fatum  vocatur.  Et 
limgZrc  if^quafi  fiaU  &  ^onfe^';^ns  u^rn^^^ 
ingénia  pcccatis  &  errorihus  non  vacsnt.  AulUS  ^*el- 
Uus ,  Lib.  YI  >  Cap,  I. 
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puis  la  conféquence  qu'on  en  droit  qtîe 
l'homme  ne  péchoippoint,  &  qu'il  fal- 
loir imputer  tous  les  crimes  à  la  defti- 
née  ;  &  enfin  la  réponfe  de  ce  Philo- 
fophe,  Aulugelle  après  avoir  expofé 
toutes  ces  chofes  ,  rapporte  la  compa- 
raifon  du  cylindre,  &  la  conclusion  que 
Chryfippe  inféroit  de  Ton  difcours  : 
c'eft  que  perfonne  ne  doit  être  reçu  à 
s'excufer.  fur  la  delHnée ,  &  qu'il  ne 
faut  pas  écouter  les  malfaiteurs  qui  re- 
courent k  un  tel  afile. 

On  voit  fans  peine  que  ce  Philofo- 
phe  ne  fe  tire  point  par  là  du  bourbier , 
&  que  fa  difiindion  entre  les  caufes 
externes  qui  nécelFitent,  &  celles  qui 
ne  nécefTitent  point,  ne  lui  eft  d'aucun 
ufage.  Il  ne  fait  que  roder  autour  du 
pot  y  &  enfin  il  fe  trouve  au  même 
lieu  que  ceux  qui  foumettoient  tout  k 
l'inévitable  nécedité  du  defîin.  lî 
ne  faut  pour  s'en  convaincre  que  lier 
enfemble  fa  comparaifon  du  cylindre  , 
&  Taveu  qu'il  fait  que  les  qualités  in- 
térieures de  l'ame  qui  la  poufTent  vers 
le  mal,  font  une  fuite  naturelle  &  né- 
cefTaire  du  deftin.  Idque  ipfum  ut  eâ 
rationefiat  ^  naturalis  illa  &  necej/a^ 
ria  rerum  confcqumtia  efficït ,  quœfa^ 
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tum  vocatur.  Il  dit  qu'il  y  a  des  âmes 
fî  heureufement  nées,  qu'elles  efluyent 
fans  dommage  la  tempête  qui  tombe 
fur  elles  de  ia  part  an  fatum  ;  &  qu'il  y 
en  a  d'autres  fi  mal  faites  &  fi  mal  tour- 
nées ,  que  pour  peu  que  le  defHn  les 
heurte ,  ou  même  fans-  aucun  choc  du 
deftin ,  elles  roulent  vers  le  crime  par 
un  mouvement  volontaire.  C'eft  un  cer- 
tain travers  naturel  qui  en  eft  la  caufe. 
Or  il  alfure  que  la  fatale  nécefTité  de 
toutes  chofes  eft  le  principe  qui  fait 
qu'il  y  a  des  âmes  bien  ou  mal  concTi- 
tionnées;  il  faut  donc  qu'il  tombe  d'ac- 
cord qu'on  peut  &  qu'on  doit  attribuer 
au  deftin  tous  les  crimes  que  les  hom- 
mes commettent  :  de  forte  que  recon- 
noiffant  d'ailleurs  une  Providence 
Divine ,  il  faut ,  s'il  raifonne  confé- 
quemment ,  qu'il  regarde  Dieu  com- 
me la  caufe  de  tous  ces  crimes  ;  &  ain- 
lï  l'accufation  de  Plutarque  eft  très- 
bien  fondée.  Car  enfin  que  la  comparai- 
fon  du  cylindre  foit  jufte  ,  il  faut  com- 
parer la  deftinée ,  non  pas  au  premier 
venu  qui  pouffe  le  cylindre  ,  mais  au 
tourneur  qui  l'a  fait.  Sa  propriété  de 
rouler  long-temps  vient  de  la  figure  du 
cylindre,  mais  parce  que  le  tourneur 
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îui  a  donne  cette  figure  ,  caufe  nëcef- 
faire  d'wn  mouvement  durable  ,  il  efi: 
la  véritable  caufe  de  la  durée  de  ce 
mouvement.  Toute  la  difîerence  entre 
un  cube  qui  ne  roule  point  &c  un  cy- 
lindre qui  roule  ,  toutes  hs  fuites ,  tou- 
tes les  régularités  ou  irrégularités  du 
repos  de  l'un  &  du  mouvement  conti- 
nué de  l'autre ,  doivent  ^tre  originai- 
rement attribuées  à  l'ouvrier  qui  a  don- 
né à  ces  deux  corps  la  forme  d'où  elles 
réfultent  néceffairemeni:.  Chacun  peut 
faire  l'appJication  de  cela  aux  âmes  hu>- 
maine-s. 

Lipfe  s'eft  bien  apperçu  de  cet  em-'° 
barras  ,  c'eft  pourquoi  il  fuppofe  ,  afin 
de  tirer  d'affaire  fon  Chryfippe ,  que 
les  Stoïciens  attribuoient  a  un  vice  réel 
&  incorrigible  de  ]a  matière ,  &  non 
pas  à  Dieu ,  les  défauts  de  J'ame  de 
l'homme  (/i)  ;  mais  cette  prétendue  ju- 
ftification  de  Chryfippe  efl  fi  foible, 
qu'il  feroit  fort  inutile  de  la  réfuter. 
Voyez  comme  Plutarque  y  a  répon- 
du (/). 

(h)  Lypfius  Phyf.  Stoic.  LiB.  î.  dijfertat.  XIV, 
{l  )  Plut,  adverfus  Stoicos;  paf;.  m,  lo6j,  ôcfeu» 
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I  V. 

Je  ne  trouve   point  qu'on  attaque 
Chryfippe  du  coté  des    mœurs  :    cela 
me  fait  croire  qu'il  menoit  une  vie  ir- 
réprochable.   On    ne  lui  donne  pour 
tout  domeftique  qu'une  vieille  fervan- 
te  :  c'efi:  une  preuve  de  fa  chafteté  & 
de    fon    œconomie.   Il  alléguoit  très- 
fouvcnt  cinq  vers  d'Euripide  (a)  ,   qui 
contiennent  la  condamnation  de  la  bon- 
ne chère  ,  &  qui  nous  font  fouvenir  que 
la  nature  a  fuffifamment  pourvu  a  nos 
befoins  par  le  moyen   du  pain  &    de 
l'eau  :   il  déteftoit  un  certain  Arche- 
trate  qui  avoit  écrit  fur  la  cuifine  ,  & 
il  comparoit  fon  livre  à  celui  de  Phi- 
îaenide  ,  à  qui  l'on  attribua  un  ouvrage 
ïnfa.m.c  de  rébus  venereis  (Z»).  Cela  peut 
faire   croire  que    Chryfippe  étoit  fort 
fobre. 

J'ai  déjà  dit  qu'il  s'attacha  extrê- 
mement a  la  Dialedique  :  j'ajoute  ici 
qu'il  fit  de<:  efforts  extraordinaires  pour 
trouver  la  folution  d'un  fophifme  qui 
embarraflbit  beaucoup  les  Philofophes, 

(a)  Voyez  Aulugelle  ,  Lib.  VIT,  Chap.XVL 
{h)  Athcn.Lib.VIIJ,p,rj. 
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&  qu'on  appelloit  Sorhes  (c).  Cetoit 
un  amas  d'interrogations  où  l'on  ne 
trouvoit  aucun  bout.  On  prenoit  pour 
exemple  un  grain  de  blé ,  &  de  cette 
propofition  très-véritable  ,  un  grain  de 
blé  nelîpasun  monceau,  on  tâchoit 
de  conduire  peu  a  peu  le  fou  tenant  juf- 
qu'à  cette  faufl'eté  vifiblc  ,  un.  grain  de 
hlé  fait  un  monceau.  Vous  trouverez 
dans  Sextus  Empiricus  quelques  exem- 
ples de  l'emploi  que  l'on  faifoit  de  cet- 
te manière  captieufe  d'interroger.  On 
prétendoit  en  inférer  que  l'efprit  de 
l'homme  ne  parvient  jamais  à  la  con- 
noiffance  du  point  fixe  qui  fépare  les 
qualités  oppofées ,  ou  qui  détermine 
précifément  la  nature  de  chaque  chofe. 
En  quoi  confifte ,  demandoit-on  ,  le 
peu,  le  beaucoup ,  le  long,  le  large, 
le  petit ,  le  grand  ,  &c  ?  Trois  grains 
de  blé  font-ils  un  monceau?  Il  falloit 
répondre  que  non  :  quatre  le  font-ils? 
Même  réponfe  qu'auparavant  ;  on  con- 


(c)En  grec  a-upîntt?  du  mot  a-apoç  qui  fignifie  acer' 
vus  ,  un  monceau.  Ciceron  le  décrit  d'une  manière 
qsi  fait  entendre  l'étimologie  du  mot.  Quum  aU- 
guid  ,  dit-il ,  minutatim  &  gradatim  additur  aut  dt- 
mitur  :  SORITAS  hos  vocant  qui  acervum  efficiunt 
tino  addito  grano.  Cic.  Academ.  Quxfl.  Lib.  I , 
<Cap.   XXYUI. 

tinuôit 
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tinuoit    d'inceiTOGicr    fans   fin  &   fans 

il? 

'Cefie  de  grain  à  grain  ,  ôc  il  cn&n  vods 
répondiez  voilà  le   monceau  ,  on  pré- 

•  tend  oit  que  votre  répoafe  ccoic  abuu'- 
de ,  puifqu'elle  fupporoit  qu'un  i'cùl 
grain  coniticuoic  la  diitérence  de  ce  Oui 
n'eft  pis  monceau  ,  &  de  ce  qui  l'ciL 
Je  proiiverois  par  cecce  mciihode  qu  un 
grand  buveur  n'cd  jamiis  ivre.  Une 
goûte  de  vin  l'cnivrera-t -elle  ?  Non. 
Et  deux  goûtes  ?  Nullement ,  ni  trois 
ni  quatre  non  plus.  Je  coîicinucrois 
mes  demandes  goûte  à  goûte  »  &  fi  à 
la  999  vous  me  repondiez,  il  n'eil: 
point  ivre  ,  &  à  la  millième ,  il  elî:  ivrç  , 
je  conclurrois  qu'une  goûte  de  via 
coniVitue  la  difïérence   fpécifique  encre 

^  l'ivreiTe  <Sc  la  non-ivreiîè  ,  ce  qui  cli  ab- 
furde.  Si  les  interrogations  fe  tliil oient 

.  de  trois  en  trois  pintes ,  vous  marouc- 

".ricz   aifément  la  diii'crence  entre  l'aC- 

.  fez  &  le  trop  ;    mais  le  faifeur  de  Sori- 

te  a  le    choix    des    armes  ,    il  fe    lert 

,;des  plus  petites  parties  de  la  quantité  , 
&  palTe  de  l'une  à  l'autre  afin  d'em- 

^  pêcher    que    vous  ne  trouviez    aucun 

.  point  fixe  cjui  fépare  la  non-ivreffe 
d'avec  riv^refîè  ,  le  peu  d'avec  \q  beau- 
coup ,  l'afTez  d'avec  le  trop  ,  &cc. 

Un  homme  du  monde  (b  moqutroit 
Tome  IK  B 
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juftement'  de  pareilles  ergoteries  ;  il  en 
appel leroit  au  fens  commun  ,  &  à  ce 
degré  de  lumière  qui  dans  l'ufage  de 
Ja  vie  civile  fuffit  à  nous  faire  difcer- 
ner  en  gros  le  peu  &  le  beaucoup , 
&c  :  mais  un  Dialeélicien  de  profef- 
lîon  ne  pouvoit  pas  recourir  à  ce  tri- 
bunal ,  il  étoit  obligé  de  répondre  en 
forme  ,  &  à  moins  qu'il  ne  trouvât  une 
folution  félon  les  règles  de  l'art ,  il 
perdoit  le  champ  de  bataille  ;  fa  défai- 
te ,  fa  déroute  étoit  un  événement  in- 
conteftable.  Aiijourd'liui  un  Répéti- 
teur Kibernois  ,  qui  harcelleroit  par 
mille  chicanes  de  Logique  un  Profef- 
feur  de  Salam.anque  ,  &  qui  fe  verroic 
payé  de  cette  réponfe  ,  le  fens  com^ 
miin  ,  la  notoriété  publique ,  nous  mon" 
trait  a.jj'e.i^  que  vos  confcquences  font 
fautes  ,  paiîeroit  pour  vidorieux  ,  & 
l'on  diroic  avec  raifon  que  le  ProfefTeur 
auroit  été  terraffé  ;  car  il  étoit  de  fon 
devoir  de  répondre  en  forme  ,  &  félon 
la  rubrique  du  métier,  puifque  c'étoit 
par  cette  rubrique  que  l'on  attaquoit 
fa  thefe, 

Chryfippe  ,  qui  fur  ce  point-là  fa- 
voit  très-bien  fon  devoir  ,  comprit 
clairement  que  le  Sorite  des  Dialedi-. 
ciens  de  Mégare  demandoit  une  folu- 


ïn 


cou- 
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/  tîoïi  catégorique.  Il  imagina  un  expé- 
dient :  ce  fut  de  ne  répondre  qu'à  un 
certain  nombre  d'interrogations  ,  iSc 
■  puis  de  fe  taire.  On  appella  fon  inven- 
tion la  méthode  du  repos.  Cette  inven- 
tion de  Chryfippe  ne  fut  pas  heureufe  ; 
îes  Sceptiques  s'en  prévalurent ,  &  la 
firent  fcrvir  d'un  argument  ad  ho/m- 
nem  (d). 

Une   chofe  afTez  particulière ,  c'ed 

^t         n  r  l'A  1        venient 

que  Chryiippe  lappa  lui-même  tous  les  d  nneap- 
fondemcntsdela  fciencequ'ilirvoit  tant  P''"tion 
cultivée ,  je  veux  dire  de  la  Uialeai-  ve    aux 
que  :  mais  après  tout ,  cela  ne  doit  pas  ^"''ti!it..s 
paroitre  tort  étrange  ,  li  1  on  conlidere  leaiiiue. 
attentivement  quels  font  îes  effets  d'une 
-longue  &  ardente  application  aux  fub- 
ti'ités  de  la  Dialeèlique.  Il  arrive  pres- 
que   toujours    qu'un    homme    d'efpric 
s'attacbant  trop  à  cette  étude,  devient 
chicaneur  ,  &  embrouille  par  fes  fophif- 
tiqueries  les   thefes  mêmes  qu'il  avoic 
foutenues  le  plus  chaudement.    Il  rui- 
neroit  plutôt  fon  propre  ouvrage,  que 
de  s''abf]:enir   de  difputer  ,  &  il  forme 
des  difficultés  contre  fa  propre  dodri- 
ne,  qui  mettent  fon  art  à  bout.  Les 

(</)    Voyez   Sçxtiis    Eir.piricus ,    Pyrrhon  liypot. 

Lib.     H  ,     Cap     XXÎl.      Voyez      .niuri  comme 

Carneade   s'efcrime  dans  Ciceron  ,   Acad.  Quseft. 
*  Lib.  I  ,   Cap,  XXV, 
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SchokPJques  Elpagnois  font  une  preu- 
ve parlante  de  cela.    Plutarqiie  taie  à 
ce  luiec  de  trcs-vifs  reproches  à  notre 
Phijofcphe  (t).  Il  remarque  que  la  fè- 
cte  des  Scoïquts  ,  qui  fe  piaignoic  de  ce 
que  les    Académiciens    pcrvenilîbicnt 
les  notions  les  plus  communes ,  étoic 
plus  coupable  qu'eux  de  cette  faute.  Il 
faut  dire  pour  ie  moins  que  notre  Chry- 
ijppe  mérita  tout  autant  qu'ArcefiLis 
d'être  comuaré  à  ces  Tribuns  de  Ro- 
me  qui  troubloicnt  le  repos  public.  Il 
n'y  eut  jamais  un  plus  grand  perturba- 
teur de  toutes  choies  dans  l'Empire  de 
]a  Philofophie  ;  &  quoique  de  nom  il 
tût  Dogmaciflc  ,   il   travailla  en  .  eiiec 
pour  lePyrrhonifme  autant  que  les  plus 
outrés  Sceptiques  de  proailicn.  Car  fi 
dans   le  fyllogirme  ,    comme  on  pré- 
tend qu'il  l'aiiuroic  (/")  ,  la  concluiion 
tirée    de  la  majeure  &  de  la    mineure 
vétitablcs  eft  tellement  vraie  ,  qu'elle 
ri'cmpcche  pas  qu'une  conclufion  con- 
traire ne  ioit  véritable  aufli ,  c'eil:  pei- 
ne perdue    que  de  raifonncr  ,   &  il  ne 
faut  plus  fe  promettre  de  parvenir  à  la 
certitude.  Les  propoiitious  les  plus  évi- 

(  e  )  Plut,  de  communlhus   noùtiis  adv.  Scoicos^t 

p.     10^-9. 

{j)  Hutarch.  ibid. 
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«lentes  font  problématiques  :  c'ed  au«- 
tanc  ou  plus  que  fi  on  mectoit  en  dou- 
te avec  Carneade  ,  que  les  chops  éga- 
les â  une  troificim  font  égales  en- 
tre elles.  Encore  une  tois  voila  le 
fort  de  ceux  qui  s'attachent  exceflive- 
ment  aux  fubtilitcs  de  la  Diaiediquc. 
Ils  toiubent  eniin  dans  leurs  propres 
pièges ,  &  ne  s'en  peuvent  débarrailer  ; 
ils  découvrent  des  difficultés  a  quoi  ils 
re  peuvent  répondre,  &  qui  ruinent 
même  ce  qu'ils  avoient  établi  aupara- 
vant. O.ccTon  a  très-bien  décrit  leur 
caraclere  :  Dialcclici  ad  extrenmm  ipjî 
Je  compungunt  fuis  acuminihits ,  -o' 
milita  Ciuœrcndo  rcDerïunt  non  modo  ea. 
^lus  jam  non  pojjint  ipjl  dijlolv'jre  ,  fcd 
etiam  quihus  anie  exorfa  &  poilus  de- 
texta propè  retexanîiir  \r).  Ceit  pour 
cela  qu'il  compare  !a  Diaiediqye  a  Pé- 
nélope qui  déraifoit  elle-même  fa  pro- 
pre toile  (h).  Perfonne  n'eût  pu  mieuK 
fe  reconnoître  qne  Chryfîppe  dans  le 
portrait  que  Cicérun  nous  a  laiiié  des 
Dialediciens. 


r  ?  )  Cic.  ^Q  Oratore  ,  L-h.  I ,  Cap.  XXXVIII, 
{h)     Qjiid^uod     eatiem     lUa     ars  ,      tjuaji     i-'^,- 

nelopcs    telam  retcxcns  ,   toi  lit   ad  extremum  fu£e- 

riorem,     Cic.   Acad,  Quafi.  C^p.    X. 
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V. 

Notre  Pliilofophe  joignoic  la  con- 
noiiTance  des  belles  lettres  avec  ceiJe 
de  la  Logique.  C'étoit  un  homme  imi- 
verfel  ,  il  polïédoit  la  Mythologie  ,  les 
Poètes  anciens  &  modernes  ,  l'Hilloî- 
re  ,  &c.  ;  mais  il  n'écrivoit  pas  bien  ,  & 
Denys  d'Halicarnafle  l'accufe  d'avoii* 
très-mal  obfervé  les  règles  de  la  Gram- 
maire (a).  Il  y  a  fort  peu  de  matières 
fur  lefquelles  il  ne  fe  foit  exercé  :  il 
s'abailîa  jufques  aux  petits  préceptes  de 
l'éducation  des  enfants  ,  julqu'à  prefcri- 
re  aux  nourrices  une  certaine  manière 
de  chanfon.  Il  confeilloit  de  les  choi- 
lir  fages  ,  &  il  auroit  même  voulu  que 
s'il  eût  été  poifible  on  n'eût  fait  nourrir 
3es  enfants  que  par  des  femmes  favantes. 
Il  vouloit  que  les  enfants  fufîènt  pen- 
dant trois  années  fous  le  foin  de  leurs 
nourrices ,  &  que  fans  attendre  quils 
fufTent  plus  âgés  elles  leurs  donnaifenc 
de  bonnes  leçons.  Il  n'approuvoit 
point  qu'on  ne  commençât  à  les  in- 
llruire  que  lorfqu'ils  avoient  fept  ans 
(h).   Il   examina    la  queftion  s'il  faut 

(<i)  Dionyf.  Halicarn.  de  collocatlone  verborum,. 
eap.  XV. 
{b  )  Quii)til,  iuftit.  Qrat.  Lib,  I,  Cap.  I ,  &.  Cap.  X  <, 
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battre  les  écoliers ,  &  il  fe  déclara 
pour  la  négative  (c).  Comme  l'édu- 
cacion  des  jeunes  gens  eft  une  choie 
dans  le  fond  très-importante  au  genre 
humain  ,  nous  devons  le  louer  d'avoir 
traité  cette  matière.  Il  ne  mérite 
pas  une  femblable  approbation  ,  ni 
pour  fes  ouvrages  de  Grammaire  ,  qui 
furent  médiocres  ,  ni  pour  fes  livres  de 
divinations  ,  qui  étoient  pleins  de  mille  ' 
petitelT?s  fuperiHtieufes.  >  "^-M 

Il  n'eut  zarÔQ  d'oublier  la  très-fa-  „^^"\'" 

r         ■  r  1      r  rri  i  ment  de 

meufe  difpuce  des  choies  poliioles  &  Chryfip, 
des  chofei  impoiTibles ,  matière  que  nos  P^  ^a-"^  '* 
Scholaftiques  ont  bien  rebattue,  &  cescho- 
bien  quinteiTenciée.  Cette  difpute  le  ^"j^®^ 
concernoit  comme  Philofophe  fauteur  des  cho- 
du  Deftin  ,  &  elle  devoit  fa  naillance  ^^^^ '■ 
a  la  docmne  des  Stoïciens.  Il  s  agit- 
Toit  de  favoir  il  parmi  les  chofes  qui 
n'ont  jamais  été,  &  qui  ne  feront  ja- 
mais ,  i!  y  en  a  de  pOiTibies  ;  ou  fi  touc 
ce  qui  n'eil  point,  tout  ce  qui  n'a  ja- 
mais été,  tout  ce  qui  ne  fera  jamais, 
efl:  impoiTible  ?  Un  fameux  Dialecti- 
cien de  la  fede  de  Mégare  ,  nommé 
Diodore  ,  prit  la  négative  fur  la  pre- 
mière de  ces  queilions ,  &  l'aifirmative 
fur  la  féconde.  Mais  Chryfippe  le  corn- 

(à)  Idem  ,  ibid.  Cap,  III, 
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battit    forcement.     Cicéron ,    qui  ex- 
pofe  amplement  le  fiijet  de  cette  dif- 
pute    (./)  ,    nous    fait  aHez   compren- 
dre qne  Chryl;ppe  étoit  fouvent  em- 
barraïic    dan^    ion   opinion  ,   &   il  ne 
faut    pas   s  en   ttorvner  :    car*  le  parti 
c|u'il  avoit  pris  y  n'étoit  point  lié  avec 
ion   dogme  de  ladelîinée,   «Se  s'il   eue 
iu  ,    ou  sM    eût  oie  raifonner  cor.fé- 
Cfuenicnt,  il  tût  adopte;  de  bon  cœur 
toute  l'hypothcfe  de  Diodore.  On  a  pu 
X'O.r  ci-ùeilus  que  la  liberté  qu'il  don- 
r.oit  à  l'ame  ,    &   (a  comparaifon   du 
cylindre  ,    n'empéchoient    pas    qu'au 
fond  tous  les  adts  de  la  volonté  hu- 
maine ne  fuiTent  des  fuites  inévitables 
du  deitin  ;   d'où  il  réfulte  que  tout  ce 
qui  n'arrive  pas  tit  impolTible  ,  &  qu'il 
n'y   a  rieîi  de  pofîible  que  ce  qui  iê 
fait  aclueiieiTient.  Piutarque  le  bat  en 
ruine  tant  fur  cela,  que  fur  fa  difpute 
avec  Diodore,  &  lui  foutient  que  fon 
opinion    de   la   pofTibilitc  ell  tout -à-  ' 
fait     oppofée    à    Ja    dodrine    du  fa- 
lurn  [e). 

Je  crois  que  les  Stoïciens  s'enga- 
gèrent à  donner  plus  d'étendue  aux 
chofcs  porfibies  qu'aux  chofes  futures, 

{d)   Voye?  le  livre  de  Fato  ,  Cap.  VI.   &  fccj, 
{^«)   Plut,  de  rep'.ig.  St<)içoi-.  p.  ii?<?3. 
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afin  d'adoucir  k";  conféquenccs  odieu- 
fes  que  l'on  tiroic  de  leur  dogme  de  la 
fatalité.  C'eft  aujourd'hui  un  grand 
embarras  pour  les  Spinoflaes ,  qwe  de 
voir  que  ,  félon  leur  hypothefe  ,  il  a  été 
auffi  iiTipoiTible  de  toute  éternité  que 
I  Spinofa,  par  exemple,  ne  mourût  pa? 
à  la  Haye  ,  qu'il  dl  impofiîble  que 
deux  &  deux  foient  fix.  Ils  (cntenc 
bien  que  c'ciî:  une  conféquence  nécei- 
(aire  de  leur  docTirine  ,  &  une  confé- 
quence qui  rebure,  qui  eflarouche, 
qui  fouleve  les  efprits  par  rabfurditd 
qu'elle  renferme,  diamétralement  op- 
poféc  au  (èns  commun,  ils  ne  font  pas 
bien  ai'e^  qu'on  fiche  qu'ils  renverlcnc 
une  maxime  aufn  univerfelle,  aufli 
évidente  que  celle-ci,  îouf  ce  quiliu- 
pllque  contradiciion  eft  impojjihlc,  & lout 
ce  qui  n  implique  point  contradiâion 
e(i  pojJibU.  Or  quelle  contradiciion  y 
auroit-il  en  ce  que  Spinofa  feroia 
mort  a  Lciàe  ?  La  nature  auroit-cile 
été  moins  pariaitc  ,  moins  fc^ge  ,  moins 
pu i {fan te  ? 

Chryfippc  débita  dans  fon  Traité  de 
la  Providence  une  peiiféc  qu'oii  peut  pè^e 
rc2;3rdcr  comme  un  affez  bonne  ébau-  î:<^C*''y- 
Ci^c  Ci  un  des  p'u';  be.;ux  principes  i.,Provi- 
«juiui  grand  rhiiofop.he  du  XV-Ji  i^v^ir'.  '^'•^<^^- 
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cle  ait  avancés  &  éclaircis.     II    exa- 
mina entre  autres   queftions  celle-ci  : 
la  nature  des  chofes  ,  ou  la  Providence 
qui  a  fait  le  monde  &  h  genre  humain, 
a-t- elle  fait  aujji  les  maladies  à  quoi  les 
hommes  font  ju jet  s?  Il  repond  que  le 
principal  deflcin   de  la  nature  n'a  pas 
été  de   les  rendre    maladifs  ;   cela   ne 
conviendroit  pas  à  la  caufe  de  tous  les 
biens  :  mais  en  préparant  &  en  produi- 
lant  plufieurs  grandes  chofes  très-bieri 
ordonnées  &  très-utiles  ,   elle    trouva 
qu'il   en    réfultoit   quelques   inconvé- 
îiients  ;  &  aufîi  ils  n  ont  pas  été  con- 
formes à  (on  delTein  primitif  &  à  fon 
but  :  ils  fe  font  rencontrés  à  la  fuite  de 
l'ouvrage,   ils  n'ont  exiftc  que  comme 
des  conféquences.     Pour  la  formation 
du    corps  humain  ,  difoit-il  ,    la   plus 
lïne  idée  ,   l'utilité  même  de  l'ouvrage  , 
dtmandoit   que    la  tête  fût  compofés 
d'un    tifîii  d'ofiéments  minces  &    dé- 
lies;   mais    par-là    elle    devoir    avoir 
î'incomniodité  de  ne  pouvoir    réfifter 
aux  coups.  La  nature  préparoit  la  fan- 
té  ,  &  en   même-temps  il  a  fallu   p?ir 
une  efpéce   de  concomitance  ,  que  la 
l'ourcc  des  maladies  fût  ouverte.  Il  en 
va    de   même  à  l'égard    de    la  vertu  ; 
Tadion  direcle   de  la  nature   qui   l'a 
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fait  naître  ,  a  produit  par  contrecoup 
l'engeance  des  vices  (/).  Je  ne  penfe 
pas  qu'un  payen  ait  pu  rien  dire  de 
plus  raifonnable  dans  l'ignorance  où 
il  étoit  de  la  chute  du  premier  hom- 
me ,  chute  que  nous  n  avons  pu  fa- 
voir  que  par  la  révélation  ,  &  qui  eil 
la  vraie  caufe  de  nosmiferes.  Le  Phi- 
lofophe  moderne  dont  j'ai  voulu  par- 
ler ,  quand  j'ai  die  qu'il  a  éclairci  uti 
très -beau  principe  ,  dont  la  penfce 
de  Chryfippe  étoit  une  bonne  ébau- 
che ,  eiï  l'Auteur  célèbre  de  la  recher- 
che de  la  vérité.  On  pourra  voir  le 
précis  de  fon  principe  dans  les  pen- 
fées  diverfes  fur  les  Comètes  au  Pa-. 
ragraphe  CCXXXIV,  &  juger  par- 
la fi  Chryfippc  avoit  entrevu  la  mê- 
me idée. 

Quelques  Auteurs  ont  débite  qu'il 
prenoit  de  l'ellébore  ,  afin  d'augmen- 
ter les  forces  de  fon  génie.  Il  mourut 
dans  l'Olympiade  14,3.  On  lui  éleva 
un  tombeau  parm.i  ceux  des  plus  illu- 
ftres  Athéniens.  Sa  fi:atue  fe  voyoit 
dans  le  Céramique.  Il  avoit  accepté 
la  Bourgeoifie  d'Athènes  ,  ce  que  Ze- 
non &  Cleanthe  fes  prédéceficurs  n'a- 
voient  point  fait. 
if)  Aukigelle,  Liv.   Yl.  Chap.  L  j 
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D  O  G  M  E  s 

DE     CARNÉ  A  DE, 


Fondateur  de  la  troificnu  Académie». 


AE.NÉADE,  un-  des   plus    beaux 

«crues  qu'ait  produit   la  Grèce  ,  croit 

de  Cyrtne,  11  ibnda  la  troifieme  Aca- 

d-c  mie  ,   qui,  à  proprement  parler  .  ne 

diiicroit    point  de    ia    féconde ,    dont 

Ârceixias    avoit  été  le  fondateur.    En 

t-ïfét ,  à  quelques  adouciilements  près , 

qui  n'étaient  propres  qu'à  jetter  de  la 

poudre  aux  ye^x  ,    Cr.ruéade  défendit 

i'in Certitude    auiii    ardemmeîit   qu'Ar- 

ufqii'où  celilas  ;   &   quant   au  dogme  de   1'//:- 

.arnen-  QompréhenfibLlui' .  il  poull'a  les  choies 

e  pouf'       n-  \    •  1   •       Ti        j 

^it     le  auîii  loin  que  lui.     il  n  admettoit  que 

ogiretle  ^q-  probabiii'.és  pour  l'u'a'je  de  la  vie  :. 
nchenj;.  &   c.w   relie  il    ne  eroyoït  point  qu'il 
UitJ.     y  (_{'^r  quelque  certitude  ou  quelque  évi- 
ter, ce. 

>11  trouvoit  de  l^obfcurité  dans  les 
potions  le  plus  claire^î ,  jufques  dans 
cdk-d  :  ks  cliojes  s^aks  à  une  iroifU-^. 
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me pMit  égales   enîrc-dUs  ,    axiome   Je 
pins   inconreltablc  de  la  Philofophie  , 
&  lui-  lequtl  q[\  afiis  le  fondement  du 
fyllogirme,  &  par  conféquer.c  de  l'Art 
du  raifonnetnenc.  Gaiien  nous  apprend 
que  notre   Acadcmicien  attaqua  ce tte  • 
notion  commune  ,  &  lui  oppofa  divers 
fophi{ines  [a).    Lorfqu'on  lui  objedoic 
cette  famcufe  difficulté  ,  que   les  Do- 
gmatiiles    oppofoient  continueiiemenC. 
aux  pyrrhoniens:   vous  qui  dues  ji  aj- 
firmativanent  qu'il  ny  a  rien  de  cer- 
tain ,  vous  av .incei_une propofition  qi'C 
vous  croycr^  certaine;  vous  Jii^cT^  du 
moins  quon  ne  peut  rien  Javoir:  lorl-- 
qu'on    lui  hïi'ok  ,  d'v-.-jc  ,   cette  obje- 
Ûion  ,  ii  rcpondoit,  que  ceux  qui  ci- 
fent  qu'on  ne  peut  rien  comprendre  , 
qu'il  n'y  a  rien  de  certain  ,  n'excep- 
tent aucune   chofe  ,  &  que  cette  pro- 
pofition  même ,  il  ny  a  rien  de  certain  ^ 
nous  ne  pouvons  rien  comprendre  ,  ejl 
incertaine,  incomp  éicnfiblc  C'eil  la  rc- 
ponfc  qu'il  fit  un  jour  au  Stoïcien  An- 
tipater  [h). 

Carncade  travailla  de  toutes  fcs  for- 
ces à  renverfer  la  coutume  d'acquiefcec 

(  a)    GaUnus  ,    in   Lihro    c'.c    optimo   docendi  £€4- 
(^}  Cic.  Acad.  Quœft.  Lib,  IV.  Cap.  IX. 
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à  ce  qui  n'eft  pas  évident.  Que  faifoit- 
on  de  plus  dans  l'Académie  moyenne? 
On  a  eu  raifon  de  dire  que  cette  en- 
treprife  étoit  un  travail  d'Hercule  (c). 
L'on  eût  pu  ajouter  qu'Hercule  fût 
venu  à  bout  plus  aifément  de  deux 
mille  monftres  ,  chacun  aulîi  redouta- 
ble que  l'Hydre  de  Lerne  ,  ou  le  Lion 
de  Némée,  qu'Arcefilas  ni  Carnéade 
n'auroient  afiujetti  l'homme  à  n'opiner 
pas  ,  c'eft-k-dire  à  n'acquiefccr  à  rien  , 
qui  n'eût  été  amené  à  l'évidence  par  la 
voye  de  difcufFion. 

Concluons  que  notre  Acadamicien 

poufToit  en  un  fens  les  chofes  tout  aufTi 

loin  qu'Arcefilas.    Son  innovation  ne 

confifte  qu'en  ceci  :    il   ne  nia  point , 

.  comme  Arcéfilas,  qu'il  y.  eût  des  véri- 

•«"fenti-  tés  :    mais  il  foutint  que  nous  ne  pou- 

nents  é-  vons  pas  Ics  difcemcr  avec  certitude. 

Sûrmi-  Il  admit  les  probabilités ,  rejettées  par 

:igésque  je  fondateur  delà  féconde  Académie, 

rArcé-   &■  il  voulut  que  la  vraifemblance  nous 

^ilas.       déterminât  à  agir ,  pourvu  qu'on    ne 

prononçât  fur  rien  affirmativement  (^). 

On  prétend  même  qu'il  poufla  encore 

plus  loin  l'indulgence,  &  qu'il  permit 

au  fage  d'opiner  en  quelques  rcncon- 

(c)  Voyez  Cic    IhWl.  Cap.  XXXIY» 
(rfj  Cie,  Ibid,  paflim. 


D   E      B    A   Y   L   E.  39 

très.  Cette  condefcendance  ,  dit-on  , 
fit  quelque  brèche  à  Ton  lyftéme ,  & 
donna  lieu  de  dire  qu'Arcélilas  fe  fou- 
tenoit  mieux  que  Carnéade  (r).  Mais 
des  gens  fort  inllruits  afliirenc  que  no- 
tre Philofophe  ne  fe  relâcha  jamais  ]uf- 
qu'à  ce  point ,  &  qu'il  n'approuvoic 
nullement  qu'on  eût  la  hardie/Te  d'o- 
piner {/).  Ce  qu'il  y  a  de  bien  certain  , 
c'eft  qu'il  revenoit  toujours  a  V Epo- 
que,  &  que  c'étoit  pour  ainli  dire  î'a- 
nalyfe  de  fa  foi.  Cela  paroît  par  l'ex- 
polition  que  l'on  trouve  de  fon  fenti- 
ment  au  dernier  Chapitre  des  Quellions 
Académiques. 

Il  me  femble  donc  que  l'on  peut 
croire  qu'il  retenoit  tout  le  fond  du 
dogme  d'Arcéiilas ,  mais  que  par  poli- 
tique, &  pour  ôter  à  fes  Adverîaires 
les  prétextes  les  plus  fpécieux  de  décla- 
mer ,  &  de  le  tourner  en  ridicule  ,  il 
leur  accorda  des  degrés  de  vraifem- 
blance  qui  dévoient  déterminer  l'hom- 
me fage  à  choifir  un  tel  ou  un  tel  parti 
dans  la  pratique  de  la  vie  civile.  Il  vit 
bien  que  fans  cela  il  ne  répondroit  ja- 
ma  s  aux  objcdions  les  plus  odieufcs , 
il  ne  prouveroit  jamais  que  fon  prin- 
cipe ne  réduisît  l'homme  à  l'inaction  , 

(e)  Ibid,  Cap.  XYIII.     (/■}  Ibid.  Cap.   XXIV. 
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&  au  qiîiétifaifc  !e  pins  honteux.  Tout 
bien  compte,  dire  qixd  ny  a  point  de 
ventes  ,  ou  aire  Q\}idy  en  a  ,  mais  que 
nous  n  avons  point  de  règle  pour  les  ai^^ 
cerner  de  la  fauffete  ,  c'ell  à  mon  avis 
la  m:}mc  chofc.  Si  Arcédias  a  fouccnii 
la  première  de  ces  propoikions ,  il  lai- 
loit  le  comparer  à  ces  chevaux  ton- 
gLicu.K  qui  iuivent  leur  impétuoiité - 
jufqu'au  tond  des  précipices.  Mais  j'ai 
de  la  peine  a  croire  qu'il  ait  nié  abib- 
lumcnt  l'exiilence  des  vérités.  11  fe 
contcntoit  ,  ce  me  femble  ,  de  foute- 
nir  qu  elles  étoient  impénétrables  à 
l'eTpric  de  l'homme.  La  chaleur  de  la 
diipute  l'cmpécha  peut-être  de  s'ex- 
primer auffi  prudemment  que  l'on  fie 
depuis  dans  l'Académie  de  Carnéadc. 
Celui-ci  fe  ménagea  mieux,  pour  ne 
pas  tomber  dans  le  même  décri  que 
l'autre.  C'eil  S.  Augufiin  qui  le  dit  ,. 
&  il  paroit  que  {on  témoignage  clt 
moins  défavantageux  à  Carnéadc  qu'à 
Arcéiilas  (r*).  Mais  Numenius  jugcoit. 
autrement  de  ces  ceux  Académiciens: 
il  s'emporte  moins  contre  Arcéiilas  que 
contre  l'autre.  Il  pré.end  qu'Arceiilas. 
t-toit  dans  la  bonne  foi,  trompant  ks.; 
^Litres  &  fè  trompant  aufTi  foi-mcme^ 

(^^  Auguilin,    Lib.  III,  coiit;à  AciMCOiicos» 
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âu  îicu  que  Carniade  ,  ne  croyant  rien 
de  ce  qu^il  aifoic ,  &  tenant  avec  les 
.".mis  -an  langap,e  de  confidence  tout 
aidèrent  de  fes^Leçons ,  ne  cherchoïc 
qu'à  étourdir  Ces  difciples ,  &  à  le  jouer 
du  pour  &  du  contre.  Il  bâtilloit ,  il 
dcnioliiioit ,  il  n  avoit  pas  plutôt  éta- 
bli une  probabilité  ,  qu'il  la  renverfoît 
lui-même.  S'il  avouoit  qui!  y  eût  des 
vérités  &  des  fauUctés  dans  la  nature  , 
il  difoit  en  mcmc  temps  qu'elles  étoienc 
lî  cachées  ,  qu'on  ne  pouvoit  difcerner 
certaincment'les  unes  des  autres.  Nu- 
menius  conclut  de  la  que  Carnéadc  étoic 
«p  filou  bien  plus  dangereux  qu'Ar- 
cefilas  :  fur  ergo  prcsjtigiatonjue  fuit 
foUnior  (h). 

I  I. 

Carncade  fut  l'antagonifle  des  Stoï- 
ciens ,  &  il  s'attacha  avec  une  ardeur 
inconcevable  a  réfuter  les  ouvrages  de 
Chryiîppe  ,  qui  avoit  été  depuis  peu 
la  principale  colonne  de  leur  portique. 
Il  y  réufiit  de  telle  forte,  qu'il  difoic 
que  fans  Chryiîppe  il  n'eût  pas  été  ce 
qu'il  étoit,  nifi  Ùin/ifpusfuijfct,  non 

(h)    NiHTiTiins  ,     npiul    E'.\kh\\.xm  Pmparat.  £" 
van§.  Lib,  XIV.  tu^.  VUI. 
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ejfcm  ego  [a).  Bien  d'autres  ont  pu  ^ 
dire  la  même  chofe  :  ils  ont  été  rede- 
vables de  leur  gloire  aux  antagoniftes 
qu'ils  ont  eus  :  ians  cela  ,  ils  fe  feroient 
plongés  dans  roiiivéte  ,  ou  tout  au  plus 
ils  auroient  fîiit  de  l'étude  un  amufe- 
ment  domeflique.  Notre  Philoibphe  ré- 
duiiît  à  l'abrurde  {qs  adverfaires  fur  le 
chapitre  de  la  Religion.  Rien  de  plus  vif 
que  l'argument  qu'il  emploA^-a  pour  les 
combattre ,  Ciceron  nous  l'a  confervé 
dans  fes  entretiens  fur  la  nature  des 
Dieux.  Vous  qui  reconnoiffez  des 
Dieux  y  leur  difoit-il  ,  mettez-vous 
aujji  les  Nymphes  au  rang  des  Déef- 
fes  ?  Si  elles  y  font ,   les  Panifques  6c 

Jes  Satyres  y  doivent  être Vous 

mettez  parmi  les  Dieux  Jupiter  &  Nep- 
tune? Mettez-y  donc  Pluton  leur  frè- 
re ,  mettez-y.  . . .  l'Acneron  ,  le  Co- 
cyte,-le  Styx  ,  le  Phlégeron:  mettez-y 
Charon  &  Cerbère.  Vous  ne  leur  rou- 
lez pas  faire  cet  honneur?  Pluton  ne 
le  mérite  donc  point:  &  cela  étant 
fes  frères  le  méritent-ils  ?. ...  Si  Ju- 
piter &  Neptune  font  Dieux  ,  ajoutoit 
Carnéade ,  peut-on  refufer  cette  qua- 
lité à  Saturne  leur  pcre. . .  ?  Mais  Sa- 
turne étant  Dieu  ,  le  Ciel  fon  père  ne 
(aj  Diog.    Laërt,  Lib.  IV,  niim.  17. 
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le  fera-t-il  pas  ?  Et  a  la  Divinité  du 
Ciel  ne  faudra-t-il  pas  joindre  celle  de 
fon  père  &  de  fa  mère  ,  qui  font  l'E- 
ther  &  la  lumière.  N'y  faudra-t-il  pas 
joindre  tout  ce  que  les  anciens  Génca- 
logiiies  leur  donnent  &  de  frères  & 
de  fœurs ,  l'Amour  ,  le  Travail ,  l'En- 
vie ,  le  Dellin  ,  la  Vieiilefîe  ,  la  Mort , 
les  Ténèbres,  la  Mifcre ,  la  Plainte, 
la  Grâce  ,  la  Fraude  ,  l'Opiniâtreté  , 
les  Parques ,  les  Hefpcrides ,  les  Son- 
ges ,  tous  enfants  de  l'Erebe  &  de  la 
Nuit.  Ou  recevez  toutes  ces  Divinités 
monilrueufes,  ou  n'en  recevez  aucu- 
nes (b). 

Ceit  ainfi  ,  dit  Ciceron ,  que  rai- 
fonnoit  Carnéade ,  non  dans  la  vue  de 
fapper  l'exiftence  des  Dieux  ,  mais  pour 
montrer  avec  évidence  que  fur  cette 
matière  les  Stoïciens  ne  difent  rien  de 
plaufible.  Cicéron  obfmre  ailleurs  que 
Carnéade  avoit  débitë^ant  de  raifons 
contre  ceux  qui  difent  que  lesDieux  ont 
fait  mille  chofes  (ur  la  terre  pour  l'uti- 
lité des  hommes ,  qu'il  avoit  fait  naître 
l'envie  à  bien  des  gens  de  rechercher 
ce  qu'il  en  faut  croire  (c).  J'ai  dit  quel- 

(h)   Cic.  fie  nat.  Deorum  ,    Lib.  III,    Cap  XVII* 
(Vcrfion  de  M.  l'Abbé  tl'OIivet.  ] 
(cj  Idem,  ibid.  Lib.  I.  Cap.  II, 
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que  part  (d)  que  il  Carnéade  eût  en-, 
trepris  de  plaider  ia  caufe  de  la  Reli- 
gion Payenne  ,  il  eût  vu  échouer  cet- 
te éloquence  ,  à  qui  rien  ne  réiiftoit  : 
je  dirai  ici  qu'en  plaidant  contre  cette 
même  caufe  ,  il  lui  fut  facile  de  triom- 
pher. Le  parti  contraire  fondoit  devant 
ion  éloquence,  comme  la  cire  auprès 
du  feu. 

Cette ,  méthode  de  difputer  contre 
Texitlcnce  des  Dieux  ne  donne  pas 
un  grande  idée  de  la  Religion  de  no- 
tre Phiîofophe  :  cependant  il  n'y  a  rien 
de  plus  orthodoxe  ,  ni  même  de  plus 
Chrétien  ,  que  l'un  des  dogmes  de  fa 
morale.  C'eli:  un  Chanoine  de  Dijon 
qui  l'ailure  ,  &  je  ferai  ici  fon  copiite  , 
afin  qu'on  ne  dife  pas  que  fi  j'étois 
Théologien  ,  je  ne  parlerois  pas  ainiî 
des  opinions  d'un  Philofophe  qui  ré- 
futa invinciblement  la  Religion  des 
Payens ,  la  feuîi#qu'i!  connoiiibit.  Voi- 
ci cette  m.axîtne  :  »  Si  l'on  favoit  en  fe- 
»  cret  qu'un  ennemi,  ou  une  autre  per- 
»  fonne  ,  à  la  mort  de  laquelle  on  au- 
«  ruit  intérêt ,  vicndroic  s'aOéoir  fur 
»  de  l'herbe,  fous  laauelle  il  v  auroic 
«<  un  afpic  caché  ,  il  faudroit  l'en  aver- 

[d]    Penfées    diverfes    fur   les  Comètes ,    Num, 
j.3.4.  p.  361,  1 
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»  tir  ,  quand  même  on  ne  pouroic  ctre 
»  repris  d'avoir  gardé  k  lilcnce  en  cet- 
»  te  occafion  [J?  Cette  doctrine  eft 
«  admirable  ,  lans  doute  elle  cit  bien 
»  digne  du  Chrijliani-me  :  car  qu'y 
»  a-t-il  de  plus  digne  du  Chritcianulne 
«  que  de  taire  du  bien  a  Ton  ennemi, 
»  &:  de  le  faire  (ans  efpérance  c'en  être 
>^  rccompcnfc  en  ce  monde  «.  Ce  (ont 
les  paroles  de  M.  FoucLer. 

J\lais  puifqu'il  s'agit  ici  d'un  article 
de  la  morale  de  Carncade  ,  difons  auf- 
;li  qiiclquc  çho-re  de  Ton  fen ciment  lur 
.la  nature  du  fouvcrain  bien.  La  der-    __ 
.jiicre  fin  de  l'homme ^  difoit-il ,  eî!;  de     Penfée 
jouir  des  principes  naturels.  M.  lou-  ^'!  ,^"7" 
cher  croit  que  cela  veut  ûu-e  ,  exercer  le  fouve- 
;  en  peijeJIion    toutes    les  foncHons  de  "if-t"-'» 
V entendement  &  dc    1-2   volonté;   fans 
en  être  empêché ,  Joit  par  r ignorance 
ou  pur  les  préjugés  ,  fait  par  que^qa  au- 
tre  objlacJe  extérieur  {/)•    Quelques 
.  pall-igcs    de    Ciccron   [g)  témt^igncnt 
fort  clairemjnc  que   Carnéade  bornoic 
la  félicité  à  la  jouiiiancc  du  bien  nacu- 


[t;]  Foiicher,  D-Jfercation  fur  la   Philofophif  des 
jic.iWmicicns  ,   Liv.  I  ,    Chap.  Vlil. 
l":     U'i  Iclem,  i!)icl. 

[■-]  Au  li  Liv.  de  Fiiitbus,'  C^p.  'XI.  &  ie'.i,St 
AU  V.  Liv.  Cij),  IX.   £<.  ici[. 
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rel  ,  fans  y  comprendre  le  bien  hon- 
nête. Cicéron  obfèrve  que  notre  Plii^ 
lorophe  ne  foutint  ce  fentiment ,  que 
pour  contredire  les  Stoïciens:  mais  il 
les  poufToit  à  bout  fur  cette  matière  , 
&  il  n'cpargnoit  pas  davantage  les  Pé- 
ripatéticicns  :  car  il  prouvoit  aux  uns 
&  aux  autres  que  leurs  controverfes  du 
fouverain  bien  n'étoient  qu'une  difpu- 
te  de  mots  (/>).  II  étoit  juge  des  coups 
entre  ces  deux  fedes ,  &  il  i'aifoit  voir 
que  les  chofes  que  l'une  appelloit  biens^ 
&  que  l'autre  fe  contentoit  d'appeller 
commodités  ,  n'étoient  point  dignes 
de  nos  defïrs  ,  puifque  l'une  ne  leur  at- 
tribuoit  pas  plus  d'avantages  que  l'au- 
tre (i).  L'une  de  fes  vidoires  contre 
les  Stoïciens ,  fut  de  les  chafîer  d'un 
pofte,  où  ils  s'ctoient  maintenus  affez 
long-temps.  Ils  avoient  dit  que  la  bon- 
ne renommée  fans  l'utilité  ne  méritoit 
point  que  l'on  fit  un  pas.  Mais  ils  ne 
purent  réfifler  à  Carnéade  ,  &  ils  fe  vi- 
rent réduits  à  foutcnir  qu'elle  étoit  di- 
gne de  notre  choix  par  elle-même  (A:). 
Chacun  fait  qu'ils  mectoient  de  la  dif^ 


(h)  Cîcer.   ibîd.  LIb.  III ,   Cap.  XII. 

0  )  Idem,  Tu/cul.  Lib.  V  fub  fin. 

[k]  Idem ,  di  finibus  ,   Lib.    III,  Cap.  XV.  & 
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fércncc  entre  le  bien  ,  &  les  chofes  qui 
méritent  d'être  préférées. 

III. 

Sa  difpute  contre  les  Oracles  d'A-  tî=^ 
poUon  avoic  quelque  force.  11  difoit  ^^^1^ 
que  cette  Divinité  ne  pouvoir  prédire  contre 
les  chofes  futures  ,  à  moins  qu'elles  ne  |."s^.'X3 
dépendirent  d'une  caufe  néceilaire:  il  poiion. 
lui  ôtoic  la  connoifîance  de  tous  les 
événements  contingents  ,  du  parricide 
d'Oedipe  par  exemple  :  car  n'y  ayant 
point  de  caufe  qui  ait  néceffité  cet  hom- 
me à  tuer  fon  père  ,  on  n'a  pu  prévoir 
qu'il  le  tueroit  :  l'avenir  ne  peut  être  fû 
que  quand  on  connoît  toutes  les  caufes 
efficientes  d'une  adion.  Il  difoit  même 
que  les  Dieux  qui  prélidoient  aux  Ora- 
cles ne  pouvoient  connoître  le  paffé , 
lorfqu'il  ne  refioit  point  de  fignes  qui 
pulient  fervir  de  traces  pour  remonter 
au  temps  de  l'événement.  Il  prétendoic 
■fans  doute  qu'il  n'y  avoit  point  d'autre 
trace  qui  pût  fervir  à  cela  ,  que  l'en- 
chaînement des  caufes  naturelles ,  qui 
agiffent  fans  aucun  ufage  de  liberté  ; 
&  qu'ainjQ  les  aéles  du  franc  arbitre  de 
l'homme  rompant  cette  chaîne  ,  em- 
péchoicnt  les  Dieux  de  porter  leur  vue 
jufques  aux  Iieclcs  pafTés  ,  lorfqu'il  ne 
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reîloit  ancun  monutntnt  lenfible  des 
événements  (a).  Ciiryhppe  aroit  élu- 
dé rinliance  tiret  de  ce  qu'un  hom- 
me prédeltiné  à  mourir  m-ourra,  foie 
qu'il  employé  des  remèdes  ,  foie  qu'il 
r.'en  employé  point;  il  i'avoit,  dis-je, 
éludée  ,  en  (uppofant  la  complication 
des  événements  prédeiHncs  j  comme 
qu'un  tel  homme  fe  fervira  d'un  méde- 
cin ,  &  guérira.  CefI;  pourquoi  les  re- 
mèdes font  alors  une  annexe  de  la  fata- 
lité de  la  guérifon  (/z).  Carnéaie  ne  fe 
pay  it  pas  de  cette  réponfe  ;  mais  poui 
la  bien  réfuter,  il  en  montroit  le  grand 
inconvénient  ,  je  veux  dire  i'extinclion 
de  la  liberté.  Si  vous  joi^-nez  ainii  dans 
les  arrêts  des  deflmées  les  caules  avec 
les  effet:,  difoic-il  ,  tout  fe  fera  pai 
r.éc édité  ,  &  rien  ne  fera  en  notre  puif- 
fance:  chaque  chofe  dépendra  d'une 
caufe  antérieure  ,  &  toutes  {éront  en- 
chaînées enfemble  d'un  lien  naturel  & 
indifioîuble  (c). 

Vous  voyez  que  les  difputes  des  Au- 
guftiniens  avec  les  Jéîuites  ,  &  avec 
les  Remontrants  fur  les  fuites  de  h 
prédeitination  ,   avoicnt  lieu  parmi  le; 

(a)   Cirer,    d<:  Fato  ,   C?.p.  XIY. 
{l)  r-ni,    ibul.  Cap.-  XIU. 
(fj  Idem,  ibid.  Cap.  XIY. 

ancien 
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ar.ciens  Philofophes.   Vous  voyez  que 

Carnéade  a  fourni  de  la  tablature  aux 

Théologiens  prcdelVinatcurs,    pour  oLi- 

ijcder  à  leurs  advcrfaires  que  Dieu   ne 

pourroit  prévoir  les  chofes  futures ,  G 

I  elles   dépendoienc  d'une  caufe  inditic- 

[  rente.    Il  n'y  a  que   les  Sociniens   qui 

iaycnt  eu  la   bonne  foi  de  reconnokre 

la  force    évidente  de   cette    opinion  ; 

mais  dans  quel  air; me  ne  fe  font-ils  pas 

jettes  par  cet  acle  d'ingénuité.    Il  leur 

en  coûte  la  prefcience  de  Dieu  ,  &  que 

p^ut-on   dire  de   plus  monflrucux  que 

d  admettre  un  Dieu  qui  ne   connoiiu 

les  adions  des  hommes,  qu'à   melurc 

qu'elles  fe  font  ? 

On  ne  convient  point  que  Carnca-   »»■■    m 
d-e  ait  fà\t  des  livres  :  quelques  Auteurs    ^i  tJar- 
aiiurcnt  qu  il  n  en  ht  pouit ,  quelques  f,,^  ^i^^ 
autres  femblcnt  dire  le  contraire.    Les  Uvres» 
endroits  de  Cicéron  que  j'ai  cités,  fcm- 
blent  prouver  que  Carnéade  publia  des 
ouvrages  :  car  il  n'y  a  nulle  apparence 
que  l'on  eût  voulu  rapporter  les  railon^ 
ncments  d'un   Philo'ophc ,    qui    n'au- 
roient  été   connus  que  par  tradition  : 
mais  je  puis  répondre  que  l'on  a  pu  les 
cirer   tels  qu'on   les  trouvoit  dans  les 
.  ouvrages  de  quelqu'un  de  fes  difc^ples. 
C'cfl:  ainiî  que  Cicéron  rapporte  c^uel- 
Tome  IV.  C 
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ques  dogmes  de  Carnéade ,  en  citant  îei 
livres  de  Clitomachus.  Il  n'y  a  donc 
rien  ici  de  démon (Iratif  contre  ceux  qu: 
difent  q^ue  Carnéade  n'en  fit  point 
Plutarque  l'afTiu-e  formellement  [d) 
D'ûutres  difent  qu'il  couroit  des  lettre; 
qu'il  avoit  écrites  à  Ariarathes  Roi  de 
Cappadoce;  mais  que  tout  le  rtile  avoii 
été  compofé  par  les  difciplcs.  &  qu'il 
ne  lailla  aucun  écrie  (.').  L'exifrence  de 
ces  lettres  ne  réfute  point  Plutarque;  cai 
les  lettres  que  l'on  écrit ,  fans  préten- 
dre qu'elles  deviennent  publiques ,  n€ 
font  pas  qu'on  foit  Auteur,  je  veu!< 
dire  qu'on  ne  puifîe  être  compté  parmi 
ceux  qui  n'ont  compofé  aucun  ouvra- 
ge. Pline  &  Aulugelle  font  contraires  à 
Plutarque  :  ils  afîurent  que  Carnéade 
prit  de  l'ellébore  pour  écrire  contre  Ze- 
non  {f).  Cicéron  a  parlé  d'un  Ecrit  de 
notre  Philofophc  fur  cette  thefe ,  it 
Jemble  quun  homme  fagc  s  affligeroit 
de  lu  prife  de  fa  patrie  [g).  Mais  les  pa- 
roles de  Cicéron  ne  démontrent  point 
que  les  raifons  qu'alléguoit  notre  Phi- 

(^)  Plut,  de  fort,  vel  virtute  AUxandri  ,  pag, 
328.  A. 

(e)  Diog.   Laè'rt.   Hb.    lî  ,    num.  62. 

(/)  Voy.  Pline.  Uh.  XXV  ,  Car'.  V,  &  Aiihigen. 
lih.XWW,  Cap.  XV. 

(g)  Cic.  Tiifcul.  Qusft.  Uh.  III,   Cap.  XX. 


ion 
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lofophe  pour  attaquer  cette  thefe  fub- 
fifcailcnt  plutôt  dans  quelqu'un  de  Tes 
livres ,  que  dans  les  écrits  de  Tes  d;ici- 
plcs. 

I  V. 

I!  avoit  une  éloquence  lurprenante  :  ^  - 
elle  etoit  11  forte  ,  dit  Cîceron  ,  que  rap^^tc 
jamais  il  ne  foutinr  rien  (ans  le  prou-  '^f 
ver  ,  &  que  jamais  il  n'attaqua  rien  fans  ^^..  ' 
le  détruire  de  fond  en  cornbie  (ti). 
Numenius  a  comparé  l'éloquence  de 
Carnéade  à  un  Meuve  rapide  ,  qui  en- 
traîne tout  ce  qu'il  rencontre,  il  ob* 
lèrve  que  ce  Philofophe  charmoit  tel- 
lement fcs  Auditeurs ,  qu'il  les  ame- 
noit  captifs  à  i'obéilîance  de  fcs  fenti- 
ments ,  &  que  par  force  ou  par  adrelîè 
il  fubjuguoit  les  perfonnes  mêmes  qui 
avoient  pris  contre  lui  les  précautions 
les  plus  exactes.  Aucun  de  Tes  adver- 
faires,  continue-t-il ,  ne  pouvoit  lui  ré- 
fifter  :  ils  lui  étoient  inférieurs  en  élo- 
quence, lui  feul  triomplioit^  toutes  fes 
opinions  prenoient  pied;  toutes  celles 
des  autres  étoient  rejettées.  Antipater 
le  voulut  combattre  :  mais  comment? 
Il  n'ofa  jamais  paroitre  devant  iui<,  ni 

(<>)  Cic.  de  Oratore,  lib.U.  Cap.  XXXVIII. 

C  a 
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dans  les  leçons   publiques,  ni  dans  îes 
promenades,  ni  dans  les  convcrfarions. 
Il  fe  taifoit  :  pas  un  mot  ne  fortoit  de 
fa  pauvre  bouche  ,  il  attaquoit  ("eule- 
mencde  loin  &  en  cachette  par  quel- 
ques livres  qu'il  compofoit.    La  pofîé- 
rité  les  a  vus  :  ils  n'étoient  pas   même 
capables  defe  foutenir  contre  Carnéa- 
dc  mort ,  tant  s'en  faut  qu'ils  eufTent 
pu  lui  rciifter,  îorfqu'i!  florillbit  envi- 
ronné d'une  gloire   fi  éclatante    (b). 
Ajoutons  ce  beau  palfage  de  Laélance. 
Carneadcs  Acadcmicœ  ftclœ  Philofo- 
'phus ,  eu  jus  in  dlJJ'crendo  qiiœ  visfiierit, 
qiiœ  elogiienîia,  quod  acumen  ,  qidnep- 
cit  f  is  ex prœdlcatione  Ciceronis  intelli- 
get y  aiLt  huc'd'ù ,  apud  quem  dljjerens 
NepîuniLs  de  re    difficilllma  ,    ojlcndit 
nonpqffc  id  cxpUcari,  nccfi  Carneadem 
ipfiim  orciLs  remittat  (c).   Quelle  idée  i 
Quel  éloge  !  On  introduit  Neptune,  qui 
en  difcourant  d'une  matière  très-diffi- 
cile ,  fait  voir  qu'elle  ne  pourroit  être 
expliquée,  quand  même  Carnéade  ref- 
fufciteroit. 

L'éloquence     de    Carnéade    fe    fit 
craindre  jufque  dans  le  Sénat  Romain. 

{h)  Niimenius  apud  Eufebium  ,  Pmparat,  Evan- 
$eL  iib.  IV  ,  Cap.  VIH. 
{c)  Laaant.  lib.  V.   Cap.  XIY. 
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Les  Athéniens  condamnes  à  une  amen- 
de de  f  co  talents  ,  pour  avoir  pillé  la 
ville  d'Orope  ,  envoyèrent  des  Amba(- 
fadeurs  a  Rome  ,  qui  obtinrent  que 
cette  amende  fût  réduite  k  cent  talents. 
Carnéade  Acadé;nicicn  ,  Diogene  Stoï- 
cien ,  Critolalis  Pcripatéticien  ,  trû;s 
célèbres  Philofophes  ,  furent  chargés 
de  cette  Ambafiade.  Avant  que  d'avoir 
audience  du  Sénat ,  chacun  c'eux  fie 
des  harangues  en  préfcnce  d'un  o:rand 
nombre  de  perfonnes ,  &  1  on  admira 
en  chacun  d'eux  un  caraûcre  particu- 
lier. La  force  &  la  rapidité  furent  ce- 
lui de  Carnéade.  Voici  quelque  chofe 
de  plus  inUgne.  Caton  le  Cenfcur  , 
ayant  entendu  Carnéade  ,  fut  d'avis 
que  l'on  renvoyât  inceiTamment  ces 
Ambafladeurs ,  attendu  qu'il  étoit  bien 
difficile  de  difccrner  la  vérité  au  tra- 
vers des  arguments  de  ce  Pliilofophe 
(d).  Les  Ambaffâdcurs  des  Athéniens , 
difoit-on  dans  le  Sénat ,  ont  été  moins 
envoyés  pour  obtenir  quelque  chofc 
par  la  voye  de  la  perruahon  ,  que  pouc 
nous  forcer  à  faire  tout  ce  qu'ils  vou- 
droicnt  (e).  Il  n'e't  pas  befoin  de  dire 
que  cette  contrainte  {Igninoit  feûiemenc 

{./)  Plin.  /./'.  VII,  Cap.XXX. 

(0  itlian,  Hijlor,  var.Ub.  Vil,  Cap.  XVII. 

C  3 
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qu'on  ne-  pouvoit  réfifl-er  aux  diicours 
de  Carnéade.  Confulcez  Piutarcfue ,  qui 
vous  apprendra  que  la  jeuneffe  de  Rome 
fut  fi  chaimée  de  lui ,  Qu'elle  renoncoit 
aux  plaifirs ,  &  à  tout  autre  exercice  , 
afin  de  fiiivre  la  pafTion  de  phîlofopher 
qu'il  lui  a  voit  infpirée  ,  6c  dont  elle 
etoit  faifie  comme  d'un  enthoufiafme 
(/).  Cela  ne  plut  pas  a  Caton  ;  il  crai- 
y,nit  qu'à  l'avenir  les  jeunes  gens  n'ai- 
inalTenc  mieux  étudier  qu'aller  à  la  guer- 
re, &  il  cenfura  dans  le  Sénat  la  condu.te 
que  l'on  tenoit  à  l'égard  de  ces  Philo- 
iophes  AmbaiTadeurs.  'Donnons  -  hur 
réponfc  au  plutôt ,  dit-il,  &  renvoyons- 
les  chei^enx  :  ce /ont  des  gens  quiperjiia- 
dent  tout  ce  quils  veulent  (g). 


V. 


On  dit  que  pendant  le  féjour  qu'il 
fit  à  Rome  ,  il  harangua  un  jour  ad- 
mirablement pour  la  juRice,  &  le  len- 
demain contre  la  juftice.  Voilà  quel 
ttoit  fon  élément  :  il  fe  plaifoit  à  dé- 
faire Ton  propre  ouvrage  ,  parce  qu'au 
fond  tout  cela  fcrvoit  fon  grand  prin- 
cipe ,  qu'il  n'y  a  que  des  probabilités  ou 

(/)  Piutarch.  in    Catom  majore^ 
(g)  Idem ,  ibi'J. 
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^cs    vraifemblances     dans    rcfprit    de 
l'homme  :   ce  qui  fait  qu'entre   deux 
cliûfes  oppofccs  on  peut  choiiîr  indif- 
fcremmenc  celle-ci  ou  celle-là  ,   pour  ««^ 
le  fujcc   d'un  difcours  tantôt  négatif,    Subtiii- 
tantôt   affirmatif.     Laftance  rapporte  f*^,'  '"V*^ 
î'hifloire  &  le  précis  de  ccne  difpute  :  !es  Cor- 
voici  comme  Carnéade  raifonnoit  con-  "^'^'^ 

•      T  ii-i  •  1       ■     r-      combat- 

tre la  juince.    S  il  y  avoit  de   la  juhu  toit  u 

ce  ,  elle  feroiL  fondée,  ou  fur  le  droit  J^^"'^^* 
pofitif ,  ou  fur  le  droit  nat.ircl  :  or  elle 
ii'eft  fondée  ni  fur  le  droit  pofitif ,  qui 
varie  félon   les  temps  &  les    lieux  ,  & 
que  chaque  peuple    accommode  à  fes 
intérêts  &  à  fon  utilité  ;  ni  fur  le  droit 
naturel  ;  car  ce  droit  n'eft  autre  chofè 
qu'un  penchant  que  la  nature  a  donné 
à  toutes  fortes  d'animaux   vers  ce  qui 
leur  eft  utile  ,  &  l'on  ne  fe  peut  régler 
félon    ce    penchant  ,    fans     commettre 
mille  fraudes  :  d'où  il    réfulte  qu'il   ne 
peut  pas  être  le  fondeinent  de  la  jufli- 
ce;donc  &c.     Il  montroit   par  beau- 
coup d'exemples  que  la  condition  des 
hommes  eil  telle  que  s'ils  veulent  être 
juftes ,  ils  agiflent    imprudemment   & 
fottement ,  &    que    s'ils  veulent    agir 
prudemment,  ils  font  injuftes:d'où  il 
concluoit  qu'il  n'y  a  point  de  juiHce, 
car  une  vertu  inféparable  de  la  Ibtcile 
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ne  peut  point  pafTer  pour  juPce.  Laftan- 
ce  avoue  que  les  Payens  eLoient  inca- 
pables de  réiluer  ce  raifonnement ,  & 
que  Cicéron  n'avoit  ofé  l'entrepren- 
dre. Après  cela  il  en  donne  la  folution 
par  les  lumières  de  la  foi ,  &  il  obfer- 
ve  que  Carnéade  ,  fâchant  d'une  part 
que  les  hommes  juftes  ne  font  point  fots, 
tic  connoiiloit  point  de  l'autre  la  vraye 
raifon  pourquoi  ils  paroifTent  l'être  :  ce 
qui  l'engagea  a  ménager  cette  occafion 
de  déclamer  en  faveur  de  l'incompré- 
heniibilité  ,  (on  principe  favori  {a). 
iS'  oublions  pas  une  fort  bonne  remar- 
que de  Quintllien.  Il  dit  que  Carnéade 
ne  laifioit  pas  de  fe  conduire  félon  la 
jultice  ,  quoiqu'il  raifonnât  pour  i'in- 
jufnce.  C'étoic  l'ordinaire  des  Acadé- 
miciens :  leur  fpéculation  étoit  fufpcn- 
ûue  entre  deux  contraires  ,  mais  leur 
pratique  fe  fîxoit  à  l'un  des  deux  (b). 
'j  out  le  monde  en  eft  logé  là  :  on  ne 
vit  pas  félon  {qs  principes. 

Lts  fubtiiités  avec  lefquelles  Car- 
néade combattit  la  juftice  parurent  ter- 
ribles à  Cicéron.  L'un  des  meilleurs  ou- 
vrages de  cet  illuftre  Romain  eft  celui 
de  Legibus.    Il  y  pofe  ce  fondement  ^ 

U)  Laftant.  lih.  V.  Cap.  XIV  ,  XVI  ,  &  XYII. 
\b)  Quintil.  inHit.  Onit. /'i/'.Xil,  U/J.i. 
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qu'il  y  a  un  droit  naturel  ,  c'cfl-à- 
dire  des  adions  qui  font  juRes  de  leur 
nature  ,   &    que    Ion  elt    obligé    de 
faire  ,   non  pas  à  caufe  que    l'on  vit 
dans  une  focicté  ,  qui  p-ir  une  loi  po- 
fitive  aiïujettit  à    la  peine    ceux    qui 
ne  les    font  point  ,    mais  à    caulc    de 
la  jufHce  &  de  la  droiture  qui  les  ac- 
compagne indcpendamment  de  l'inlti- 
tution  des  hommes.    Il  prétend  qu'il 
doit  fuppofer  cela ,   s'il  veut  bâtir  fur 
des  principes  bien  choilis  &  bien  con- 
certés ,   &  cependant  il    n'efoire    pas 
que  tout  le  monde  les  approuve  ;  il  fe 
promet  feulement  l'approbation  des  an- 
ciens  Platoniciens ,  &  celle  des  Pcri- 
-patéticiens  &  des   Stoïciens.    Il  ne  fe 
met  point  en  peine  de   l'école   d'Epi- 
cure  ;  elle  faifoit  profeifion  de  fe  teniu 
à  l'écart  de  la  polmque  :  il  la  laiffe 
donc  philofopher  dans   cette    retraite 
comme  elle  voudra;  mais  il  demande 
quartier  à  Arctfilas  &  à  Carnéade.    Il 
craint,  que  s'ils  venoicnt    l'attaquer, 
ils  ne   fîliént  de  trop  grandes    brèches 
dan-i  l'édifice  qu  il  croyoit  avoir  con- 
ftruit.  11  nefe  fent  pa^.  allez  de  courage 
pour  les  rcpoufllr,  il  fouhalte  de  n'être 
pas  expofé  à  Lur  colère,  il  dciirc  de  les 
appailer^  i|  ne  vtvit  point  de  gueiLi;  avec 
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eux  (c).    Selon  cette  idée  Carne'ade  eût 

pu  palier  pour  un   Ange  deftruéleur. 

V  I. 

Ce  qu'on  raconte  de  Ton  applica- 
tion à  l'étude  eft  fort  fingulier.  Uni- 
quement abforbé  dans  fes  livres ,  il  né- 
g'iigeoit  tout  autre  foin.  Non-feulement 
il  évitoit  les  feftins ,  mais  il  oublioit 
même  de  manger  à  fa  propre  table  ,  & 
il  falloit  que  fa  fervante,  qui  étoit 
suffi  fa  concubine,  lui  mît  les  morceaux 
à  la  bouche  (a).  On  croit  qu'il  auroit 
jaiiTé  la  fuccellion  de  fa  chaire  philofo- 
pîiique  à  fon  difciple  Mentor,  s'il  n'a- 
voit  rompu  avec  lui,  parce  qu'il  le  trou- 
va couché  avec  fa  maîtreffe.  Pour  ne 
laiffer  aucune  équivoque  ,  il  faut  que  je 
dife  que  Mentor  fut  trouvé  couché  avec 
Ja  maîtrelTe  de  Càrnéade  fon  Profef- 
feur.  Carnéade  ne  difputa  point  alors 
fur  la  probabilité ,  ni  far  l'incom.préhen- 
i^bilité  :  il  fut  tout  fembîable  aux  autres 
hommes;  il  prit  pour  une  chofe  afîii- 
ï'éc,  &  qu'il  comprenoit  très-bien  ,  ce 
que  Ces  yeux  lui  m'ontroiérit  'de  l'inli- 
délité  de  fa  concubine  &  de  fcku  dif- 

ic)  C'C.  l'h.  I.  de  Le2;ibus. 

ia)  Valçr.  Max.  U.  YiU  ,  Ca^.  YH, 
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ciple ,  &■  il  rompit  avec  Mentor  [h]  , 
qui  de  ion  côté  lui  déclara  une  guerre 
ouverte. 

Cette  adion  de  Mentor  efl  infâme  : 
x'étoit  le  premier  difciplc  de  Carnéa- 
de  ;  il  avoit  un  accès  libre  chez  lui 
comme  Tenfant  de  la  maifon  ,  &  il 
abufa  de  ce  privilège  pour  débaucher 
la  concubine  de  ce  Philofophe.  On  ne 
peut  afléz  déplorer  les  dérèglements  de 
l'amour.  Ceft  une  pafîion  brutale  qui 
étouffe  tous  les  fcntiments  de  la  grati- 
tude &  de  la  générollté.  Vous  voyez 
des  gens  qui  pour  tautes  "  chofes  du 
inonde  ne  déroberoient  pas  à  leur  ami 
la  valeur  d'un  écu  :  ils  lentiroient  des 
remords  infupportables ,  s'ils  pouvoicnt 
Ce  reprocher  de  l'avoir  trahi  en  la 
moindre  choie  :  la  plus  belle  gcnéro- 
iité  fc  conierve  dans  .leur  ame  à  tout 
autre  égard  :  mais  ils  ne  font  nul  fcru- 
pule  de  lui  débaucher  fa  femme  ou  fa 
fille.  Il  n'y  a  point  d'?m'tic  qui  tien- 
ne contre  le  démon  de  l'impureté  :  tout 
lui  paroit  de  bonne  prife.  ?vo/z  hofpcs  ab 
ho'pite  tuius.  Les  droits  d*liofpii;a'irc  fî 
facrés  ,  fi  inviolables  ,  ne  l'arrêtent 
point.  11  y  trouve  au  contraire  fc.  prc- 

f.'»]    N.iineniis  ,  apud    Eaû-b.    Pr>ç]\irat.     Eyang^. 
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paratifs ,  &  l'avancement  de  Tes  affaires. 
Diogene  Laërce  rapporte  que  Car- 
néade  craignoit  beaucoup    la  mort,  & 
qu'il  répétoit  Touvent  ces  paroles  :    la. 
nature  qui  a  ra[fcmhlc  ,  dllJipcra  aufji. 
Cela  vouloit  dire  qu'il  falloit  la  laifler 
faire  ,  &  ne  point  la   prévenir    en  fe 
tuant.    Lorfqu'on  lui  eut  dit  que-fon 
adverdiire  Antipater  ,  Philorophe  de  la 
fe-fcc  des  Stoïqucs  ,  s'ëtoit  empoii'on- 
nc,  îl  lui  prit    une  faillie    de  courage 
contre  la  mort  :  donnc7-moi  donc  ruif- 
fi  j  s  écria-t-il.....  Et  quoi ,  lui  deman- 
da-t-on  ?    Du  \in  doux  ^  répondit-il: 
ce  qui  montre  que  s^ii  lui  prit  quelque 
envie  d'imiter  fon    Anragonifte  ,    elle 
ne  lui  dura  guère.    Diogene  Laërce  le 
raille  de  cette  pufillanimité  ,  &  lui  re- 
proche d'avoir  mieux  aimé  fouffrir  les 
langueurs  d'une  ptifie  ,  que  de  Te  don- 
ner !a  mort  [c].    Le  Père  Labbe  auroit 
dûfâvoirces  particularités,  &  ne  point 
dire     que    Carnéade  fe  fît   mourir  de 
foifon  [^/].    Moieri  efc  tombé  dans  la 
même  faute.  Quelques-uns  afnirent  que 
Carnéade    vécut    quatre  -  v.ingt  -  cinq 
ans  :   d'autres  étendent  fa  vie  jufqu'à 

fc]  Diog.  Laërt.  lih.  IV  ,  num.  6$. 

[^J  Labbe,  Ciuonol,  Franc.  Tom,  II,  ad  anruin 
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quatre-vingt-dix.  On  met  fa  mort  à 
l'an  quatre  de  la  i6z  Olympiade.  Je 
ne  crois  pas  que  l'on  foit  bien  fondé  à 
fubxHtuer  une  autre  chronologie  ,  com- 
me a  fait  le  Père  Pctau  ,  ni  qu'on  puif- 
fe  foutenir  qu'il  a  vécu  en  même  temps 
qu'Epicure.  Il  s'efl  élevé  une  difpute 
fur  ce  dernier  point  entre  deux  mo- 
dernes ,  je  '/eux  dire  entre  M.  Fouchcr 
Chanoine  de  Dijon,  &  M.  Lantin, 
Confciilcr  au  Parlement  de  la  même 
ville.  Les  pièces  de  ce  procès  fe  trou- 
vent dans  le  Journal  des  Savants  [e], 
Plutarquc  nous  a  confervé  ce  bon  mot 
de  Carnéade  :  le  manège  ejî  la  jeuU  cko' 
ft  que  les  jeunes  Princes  apprennent  exa- 
ctement  :  leurs  autres  maîtres  les  flat- 
tent ;  ceux  qui  luttent  avec  eux  fe  laif- 
fent  tomber;  mais  un  cheval  renverfe 
par  terre  tous  les  mal-  adroits  qui  le 
montent  ,  fans  difliclion  de  pauvre  ou 
de  riche  ,  de  Jujet    ou  de    Souverain 

Je  finirai  par  noter  une  faute  de  M. 
Saldenus.  Ayant  fiit  mention  de  l'obf- 
curité  d'Heraclite  ,  il  obferve  qu'Epi- 
cure  &  Carnéade ,   chefs  de  la  nouvel- 


[e]  Sous  le  6  d'Août    1691  ,    fous  le    24   Marj 
j6o2,  êc  tous  le  8  Dccen>bre    1692. 

[/']  Plut,  de  diiçrim,  Adulât,  &  Amiù. 


6i  Analyse 

le  Académie ,  eurent  ce  même  défaut. 
Il  ajoute  que  Clitomacluis  trouva  une. 
telle  obfcurité  dans  Us  écrits  de  Car- 
néade ,  qu'il  ne  put  jamais  en  pénétrer 
l'efprit  ni  le  (èns  [g].  Lailîbns-lui  fon 
Epicure  ,  chef  de  la  nouvelle  Acadé- 
mie ,  comme  je  fuis  Patriarche  de  Con- 
Itantinople  :  difons  feulement  qu'il  efl 
très-faux  que  Clitomachus  fe  foit  plaint 
de  l'obfcurité  ùq'i  écrits  de  Carnéade. 
Il  ne  difoit  autre  chofe  fi-non  qu'il  ne 
put  jamais  découvrir  quels  étoient  les 
fentiments  que  Carnéade  approuvoit. 
Cela  paroît  clairement  par  un  pafiàge 
de  Cicéron  que  je  citerai  [/:].  L'in- 
certitude de  Clitomachus  ne  procédoit 
point  des  expreifions  ,  mais  du  Scep- 
ticifme  de  Carnéade.  Celui-ci  ne  trou- 
voit  rien  de  certain  ,  il  foutenoit  &  il 
réfutoit  fucceirivement  les  mêmes  do- 
drines  :  voilà  pourquoi  on  ne  pouvoir 


f^']   Guil!.   Saldenus,   de  Libris  ,  p.  124. 

[A]  Cajus  [  Calliphontis"!  ^uidim  fente ntiam  Car- 
ntadcs  ità  fiudiosè  defenfit^ihat ,  ut  eatn  fobare  ct!am 
yideretur  ,  quamquam  Clitomachus  affîrtnabat ,  num- 
cjiiarti  fe  intelligere  potaifie  quici  C.'irneacii  j  rob;:retiir. 
Cic.  Academ.  Qncft.  Cap.  XLV.  Ces  deri.ieres 
paroles  ne  fignificnt  autre  chofe  ,  fmon  ciue  C!i- 
tomacbiis  ne  pui  ja-nais  découvrir  que  Carr.éade 
eût  admis  auci'.ne  ef^ece  de  probabilité.  Notez 
<jue  CHtomach'.is  avoit  été  pUifieurs  uiaççS  le  tlif» 
«iple  favori  de  Carnéade, 
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pas  difcerner  s'il  en  apprcuvoit  aucune. 
Je  n'accufe  pas  le  bon  Saidenus  de  n'a- 
voir pas  entendu  les  paroles  de  Ciccron, 
qui  nous  apprennent  ce  qui  concerne 
Clicomachus  :  je  ne  doute  point  qu'il 
ne  les  eût  entendues  ,  s  il  les  eût  prifes 
à  la  fource;  mais  il  les  trouva  apparem- 
ment dans  \m  lieu  d'exil,où  elles  avoicnt 
perdu  leur  figure  naturelle.  Excufons-le 
donc  de  les  avoir  méconnues.  11  les  vit 
dans  quelque  livre  moderne  ,  où  elles 
iVétoient  parvenues  qu'après  avoir  cou- 
ru toute  forte  de  pays.  Elles  avoicnt 
été  fi  maltraitées  des  voleurs ,  qu'il  ce 
leur  redoit  plus  rien  de  leur  patrim.oine. 
1  Elles  avoicnt  padé  par  tant  de  mams , 
que  quand  même  on  ne  leur  auroit 
donné  qu'un  petit  coup  à  chaque  iranf- 
port,  cela  eût  été  plus  que  ("uffifant 
pour  leur  ôter  la  vie.  Raifonnons  ainfi 
à  l'égard  d'une  infinité  de  palîages,  que 
l'on  rencontre.  Ce  font  de  pauvres  fu- 
gitifs dévaiifés ,  cfhopiés ,  fiigmatifés  , 
&c  ;  faut-il  s'étonner  qu'on  fc  mépren- 
ne fur  leur  condition  ,  &  que  l'on  ne 
puifle  pas  découvrir  les  qualités  de  leur 
nailiance. 


DOGMES 

DE     CRATIPPE. 


c 


RaTIPPE,  Philofophe  Péripaté- 
ticien  ,  fe  ht  eÙimer  par  les  talents.  Il 
étoit  de  Mitylene,  &  il  y  enfeigna  la 
Philorophie.  Il  paliaenfuite  à  Athènes, 
pour  y  exercer  le  même  emploi ,  &  il 
eut  entre  autres  difciples  le  fils  de  Ci- 
céron.  Ce  grand  Orateur  l'eftima  beau- 
coup, &  lui  obtint  de  Céfar  la  Bour- 
gtoilie  Romaine  :  après  quoi  il  porta 
l'Aréopage  à  faire  un  décret  pour  prier 
Crarippe  de  fixer  Ton  {'éjour  dans  Athe- 
fies,  &  d'y  faire  des  leçons  à  la  ieuneiîe. 
On  peut  fe  perfuader  qu'il  en  faiioit  de 
fort  bonnes ,  puifque  Brutus ,  fe  prépa- 
rant à  la  guerre  contre  Marc-Antoine, 
alloit  les  entendre  [a]. 

On  a  des  preuves  qu'il  n'étoit  pas 
de  ces  Proferfeurs ,  qui  ne  favent  pas 
leur  monde  :  car  s'entrctenant  avec 
Pompée  fur  la  Providence  Divine  ,  il 
îie  s'opiniàtra  point,  s'appercevant  bien 

[a]  Plutarçh,  in  Cicérone  ,  ôc  in  Erutç^ 
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qu'il  n'étoit  pas  prudent  d  infiftcr  fur 
cette  matière  dans  un  temps  où  les  mal- 
heurs de  ce  Général  Romain  le  rendoient 
rétif  aux  raifons  qu'on  eût  pu  lui  allé- 
guer. Pompée  vcnoit  de  perdre  la  bataille 
de  Pharlale  :  il  s'ctoit  fait  tranfporter  à 
Mitylene  dans  un  vaiiieau ,  qui  compo- 
foit  toute  Ta  flotte.  Les  Habitans  accou- 
rurent  au-devant  de  lui ,  &  Crarippe  fut 
un  de  ceux  qui  vinrent  le  faluer.  Ce  Gé- 
néral fe  plaignit  à  lui  de  rinjuftice  du 
fort,  &  dijpala  un  peu  touchant  la  Pro- 
vidence Divine  :  en  quoi  Cratippc  lui  ci- 
doit  tout  doucement  ^  le  rcnietîant  tou- 
jours en  mcdUure  efpcrance^dc  peur  qu  'il 
ne  lui  fu(î  trop  ennuyeux  &  importun  , 
s* il  cUjQ  voulu  à  bon  efcient  contefler  à 
V encontre  de  fzs  raifons  \h\  C'elf  ainfi 
que  Plutarque  raconte  la  chofe. 

Cratippe  fit  là  un  coup  d'habile 
homme.  Si  toute  fa  fcience  eiit  été  cel- 
le du  Collège,  il  eût  pourfuivi  Pom- 
pée jufqu'au  rembarquement,  il  n'eût 
jamais  voulu  démordre  de  Tes  princi- 
pes^ &  il  fe  feroit  fait  un  point  d'hon- 
neur de  vaincre  plus  pleinement  ce 
Général  dans  la  difpute  ,  que  Céfar  ne 
l'avoit  vaincu  dans  une    bataille   ran- 

[i]  Plutarch^  in  Pjimpe^o  ,  v^rf.gn  d'Amyot, 
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gee    II  n'eût  point  compris  que  les  cir- 
conf.ances  du  temps  ne  demandoient 
point  cela,  &  qu'il  faut  traiter  les  paf- 
fionsde  lame  comme  les  maladies  du 
corps.  ^  Les  remèdes  qui  peuvent  fanver 
Ja  vie  a  un  malade,  f5  l'on  s'en   fert  à 
propos,  la  lui  ôtent  fi  on  ks  employé 
a  contre- temps.  Difons  le  même  tou- 
citant  les  paffions  :  il  faut  bien  prendre 
ion  heure  ,  fi  l'on  veut  travailler  avec 
/ucces  a  les  guérir.  Il  n'y  a  rien  de  plus 
importun    que   certains    confolateurs 
qui  veulent  à  toute  force  qu'on   leur 
avoue  que  l'on  a  tort  de  s'affliger.  Vous 
réduirez  mieux  à  la  raifon  ks  perfonnes 
affligées  ,   fi  vous  leur  laiflez  quelque 
avantage  :  laifTez-vous  vaincre  quel- 
quefois ,  ne  répondez  pas  à  toutes  leurs      | 
réflexions,  ou  fi  vous  voulez  les  réfu- 
ter, faites-le  de   biais,  &  d'une   ma- 
i^iere   indireôe  ,    afikifonnée  de     con- 
defcendance:  enfin  taifez-vous ,  s'il  le 
iaut,  &  réfervez  vos    préceptes    pour 
une  meilleure  occafion.  Le  temps  d if- 
pofera  le  malade  à  profiter  mieux  de 
votre  Philofophie.  ^ 

Impatiens  nmmns ,  nec  adhuc  tracLaliUs  arte, 
RefpuU  ,  atque   odio  verba  moncntis  habu. 
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Iftffldtrem,  nifi  mentis  inops  ,  in  f-'m  e  nati 
Ar^re   veut  r  non  hoc  illa  moncnda  loco. 

ùm  datritlacrimas.anirv.imqnî  inplcvcrit  agrum, 
>  Jtle  dûlor  verhis  tmodtrandus  cnt. 

cmporis  an  mtdicinafi.e  tfi  ,  (yc.   [c] 

sfotre  Cratippe  n'ig;norok  pas  c«  fe- 
;:ret,  &  il  fut  très-bien  le  pratiquer  en- 
vers Pompée. 

|,, Notez  qu'il  y  a   des  Ecrivains  du 
'kVII.    riecle,  qui  font  tenir  à  notre 
rhilofophe  une  conduite  fort  différen- 
te.   Gens  admirables  i  qui  fe  croyent 
mieux  initruits  de  telles  chofes  qu«  les 
anciens    Hiftoriens.    Le  Jéluite   Biffe- 
lius  fuppofe  que  Cratippe  die  à  Pompée , 
que,  vu  les  défordres'de  la  Républi- 
que ,  il  falloit  que  Rome  pérît  a  moins 
qu'elle  ne  fût  gouvernée  monarchique- 
ment.  Il  ajoute  que  ceux  qui  entendi- 
rent cette  réponfe  demandèrent  à  Cra- 
tippe: pourquoi  donc  les  Dieux,  s'ils 
font  fagcs  ,  ont-ils  mieux  aimé  accor- 
der cette  Monarchie  à  Jules  Céfar  qu'à 
Pompée  ?     Et  que  ce  Philorophe  ré- 
pondit,  favei-vous  fi  Pompée  auroit 
mieux  régné  que   Céfar  ?     Les  Dieux 

[c]  Ovid.  de  Remcdio  Amoris, 
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fculs  k  favent  [d].     Ce  qui  a   fanj 
doute  trompé  BiffeJius ,  c'eft  que  Plu. 
tarque  dit  que  Cratippe  prit  le  parti  de 
^e  taire,  parce  qu'autrement  il   auroit 
faiiu  entrer  dans   des  éclair ciffemen es. 
dcfagreabîes%    répondre  ceci  &   cela,! 
taire  tels  &  tels  raifonnements,  &c  [c) , 
qui    eufiènt     infailliblement    mortifié' 
Pompée.  Or  Plurarque  ne  rapporte  ces 
dilcours   qu'incidemment,  comme  des 
Idées  quieuflcnt  pu  venir  dans  l'erprit 
de  Cratippe,  &   que  ce  Philofophe  eut 
ja  prudence  d'écarter  :  &  voici  un  Hi- 
fl-orien  de  notre  fiecle  qui   a  l'audace 
d  allurer  que  Cratippe  débita  efîéaive- 
mencde  tels  difcours.  Faut-il  s'éton- 
ner après  cela  que  les  Nouvelliftes  rap- 
portent mal  ce  qu'on  leur  a  dit ,  puif- 
que  des  Auteurs  qui   tiennent  quelqnç 
rang  dans  la  République  àcs  Lettres  , 
rapportent  Ci  inHdelJement  ce  quils  ont 
pu  lire  dans  Plutarque. 

Je  ne  dois  pas  omettre  que  la  Mothe 
Je  Vayer  a  porté  \m  jugement  bien 
contraire  au  mien  fur  la  conduite  de 
Cratippe.  »  Plutarque  ,  dit-i!  ,  loue  ce 
»  PiHlofophe  d'avoir  condefcendu  pru- 

iV.'^-'p/rïeîv^'^''''"' '  ^"'"^'^™  iiluftrlum,  Décade 
[ej  Plutarch.  ubi  fuprà» 
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.  demment  aux  fentiments  de  ce  grand 
i  &  infortuné  Capitaine  ,  fe  conten- 
r  tant  de  lui  donner  quelque  elpérance 
pour  l'avenir.    Mais  je  trouve  qu'il 
cuit    mieux  fait    d'avoir    moins   de 
cette  prudence  mondaine  &  que  re- 
préfentant  à  Pompée  le  refpea  qui 
cft  dû  aux  décrets  du  Tout-Puiffarit , 
il  eût  pu  l'éloigner  mieux  de  Ton  im- 
piété ,  qui  le  faifoit  blafphemer  con- 
tre les  dclbrdres  dont  notre  humani- 
té ne  lauroic  comprendre  les  motifs 
ni  la  fin  ,  quoiqu'ils  tendent  toujours 
au  bien  général  de  tous  les  hommes. 
La  Philofophie  de   Cratippe    n'euft 
pas  été  ,  ce  me  fembie  ,  moins  pru- 
»  dente  ,  ni  moins  confolative  ,  le  pre- 
n  nant    de    ce    biais  -  là  :   &  fi    elle 
»  euft  été  plus  fage ,  n'ayant  rien  de 
»   lâche  ,  ou  qui  flattaft  les  emporte- 
»   ments  de  Pompée ,  qui  ne  faifoient 
»  qu'irriter  davantage  Dieu  contre  luy 

Il  paroît  par  les  lettres  de  Cicércii 
que  Cratippe  favoit  s'humanifer  avec 
lés  difciples ,  &  qu'il  les  charmoit  par 
les  agréments  de  Tes  manières  :  i"a  con- 
verfation  étoit   dégagée  de  cette  gra- 

[/j  La  Mothe  le  Yayer.  Dial.  YI.  lie  la  Prorae^t 

nnde. 
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vue'  pédantefque,  dont  tant  d'autres 
ne  le  défont  point ,  &  qui  rebutent  les 
jeunes  gens.  Ceil  le  témoignante  que 
ui  rend  le  fils  de  Cicéron  dans  une 
lettre  inlerée  parmi  celles  de  cet  illu- 
ftre  Romain  [g], 

_  Cratippe  fie  des  livres  fur  la  Divina- 
tion ,  &  il  y  tomba  dans  un  incon- 
vénient qu'on  n'évite  prefquc  jamais 
iorfqu  on  ne  rejette  qu'à  demi  certai- 
nes^ dodnnes  :  on  lui  montra  que  les 
rauons,  qu'il  employoit  pour  fouteiiki 
ce  quii  retint,  écoient   favorables  aux' 

i =   lentimcnts  qu'il  ne  retint  pas.  Voici  l'i- 

Docjrine  déc  que  Cicéron  nous  donne  des  prin- 
4iSr  *^^P^^  ^^  "^^l'e  Philofophe.    Il  admet- 
la  Divi-  toit  la  divination  des  fonges ,  &  celle 
''''"'"•    de  la  fureur^,  &  Ton  hypothefe  étoit  bâ- 
tie fur  ce  qu'on  va  voir.  I!  difoit  que  l'a- 
me  de  ^l'homme  tiroit  en  partie  fon  ori- 
gine d'un  entendement  divin  ,  qui  ell 
hors  de  nous  [/z],  &  que  la  partie  de  no- 
tre ame  qui  fent,  qui  fe  meut,  &  qui  dé- 
lire ,  n'efr  point  féparée  de  l'adion  du 

[g1  Epifî.XXI,   W.XVr.    Cic.    nd  Familiares. 

Voyez  aufll  la  Lettre  XVI  cU:  Liv.  XI!, 

[h]   Cratippe    fe  fondoif   Tir    une  opinion  d'A- 
nftote,  qu'Averroës  a  dév^].  ,.     c-  devuu  ,  r^our  ei 
tirer  la  doarine  monfînieif-  ,'      i-!^ile.^ 'univer- 
sel ,  qu'on  fuppofe  le  mrm?  daw..ïTJS.  les   hommes,    • 
>ojez  ci-deffous  les  Hem  m.  :t^  d'Ânrrch. 


D  F,      ^   ^  "^   ^   ^-  n  A    '^^ 
corps  ;  mais  que  la  partie ,  qui  eft  douée 
de  railon   &  d'intelligence  ,  a  plus  de 
,  vigueur  ,  lorfau'elle  ell  moins  attachée 
I  à  la  matière.  Âpres  cela  Cranppe  ,  re- 
.  courant   aux    expériences  ,    rapportoïC 
que    l'événement    avoir   confirme  te.s 
,  &  tels   fonoes  ,  telles  &  telles    predi- 
.  aions ,  &  puis  il  raifonnoit  de    cette 
1  manière.  On  ne  peut  voir  fans  les  yeux, 
.  &  il  arrive  auclquefois   qu  ils  ne  tonc 
I   pas  leur  devoir   :   mais   pourvu    qu  ils 
nous  découvrent    une    fois  la  vente  , 
i   il  ell  fur  que  nous  avons  des  organes 
qui  la  voient.     Paixillement  ii  la  Di- 
vination étoit  unart  chimérique,  ou 
ne  dcvineroit  jamais  :  mais  de  ce  que 
l'on    devine    quelquefois  ,  il  ne  s  en- 
fuit pas  que  l'on  devine  toujours  :    oc 
on    devine    quelquefois  ;     il    s  enfuie 
donc  qu'il   ex.rce  une  faculté  de  devi- 

QvVi!  mç  foit  permis  de  aire  que  loi-  ^^^^^f^^. 
céron  fe  foucia  fort  peu  de  l'exadtitude  par  Ci- 
dans  l'Analyfc  que  nous  venons  devoir:  "'««^ 
je   ne  penfc  pas   qu'on    puifle  expofer 
avec  plus  de  négligence  l'opmion  d  un 
homme  *.    Il  réfute  plus  nettement  la 

[i]  Cic.de  Divinatione  ,  Uh.l.  Cap.  XXXII. 
*  N.B.  Bayleeft  tombé  dans  U  même  né- 
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comparaifon  de  Cratippe  &  Tes  confé- 
(juences.  II  dit  que  les  yeux  qui  dé- 
couvrent la  vérité  ,  font  dirigés  par  U 


g'^g 


,._  „ence  ;  il  fe  contente  de  rapporter  cette 
eoauche  informe,  Tans  fe  donner  la  peine  de 
la  redifier.  Voici  le  fyftême  de  Cratippe  ,  tel 
qae   je  me  le  figure. 

I*.  On  peut  avoir  le  don  de  deviner ,  foit 
par  le  moyen  des  fonges  que  les  Dieux  nous 
envoyenc,  foit  dans  certains  moments  d'en- 
thi)uf,a!me  ,  où  lame  elt  tranfportée  hors 
délie  même. 

2'.  L'Ame  de  l'homme,  tirant  fon  ori- 
gine a'un  entendement  divin  ,  qui  eft  hors 
de  nous,  cet  entendement  peut  en  certains  cas 
Jui  communiquer  des  lumières  fumaturellcs. 

3*^.  L'Ame  n'.fi  jamais  plus  propre  à  rece- 
voir ces  communications  ,  que  lorfqu'eilc  cfl 
bien  détachée  des  chofes  terreltres  ,  &  du 
poids  de  la  matière. 

4''-    L'événrment  a    confirmé  tels  &  tels 
fonges  ,_  telles  &  telles  prédiciions  :  donc   la 
Divination   n'eft    pas  une  chofe  imaginaire. 
Si  c'étoit  une  chofe  imaginaire,   on    ne  de- 
vineroit  jamais  :  or    on  devine  quelquefois  ; 
donc  il  exiite  une  faculté  de  deviner.     Qu'il 
y  ait  des  prédirions  fau/TL-s  ,  cela  ne    prou- 
ve autre  choie  ,  finon  qu'on   ne  devine    pas 
toujours.     Je  vois  ,  je  di.'cerne  certains  ob- 
jets.    C'eft  une  preuve  que  j'ai  la  faculté  de 
voir  :  fi  d'autres  objets  échappent  à  mes  re- 
gards, ou  les  trompent,  cela  témoigne   que 
mes  yeux  ne  font  pas  toujours  leur   dcoir: 
mais  on  auroit  tort  d'en  conclure  que  je  fuis 


areugle. 


nature 
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nature  &  par  le  Ibnciment  ^  mais  que  îi 
nôtre  ame  devine  !a  vérité  ,  ou  par  des 
("onges ,  ou  par  des  extafcs ,  c'eft  un  cas 
fortuit.  Les   ccnréquences  de  Cratippe 
étoient  fondées  fur  l'hypothcfe  que  ce 
n'étoit  point   le  ha/ard  qui  avoit  faic 
que  tant  de  fonges  &  tant  de  prédirions 
s'étoient    trouvées   véritables,  Cicéron 
lui  nie  cette  hypothefe  ,  &  lui  foutienc 
que  lehazard  avoit  toujours  faic  cela  : 
puis  il  fefertd'un  argument  ad  homi- 
nem.  Vous  rejettez,  lui  dit-il  ,  les  Divi- 
nations des  Augures  ,  celles  des  Haruf- 
pices  &des  Aftrologues ,  &c  ,  &  néan- 
moins elles    ont  été  quelquefois  con- 
formes aux  événements:  il  faut  donc  , 
ou  que  vous   les  rcjetriez  mal-k-pro- 
pos ,  ou  que  vous  admettiez  fans  raifoa 
vos  deux  efpeces  de  deviner.*  Je  ne  vois 
f  oint  ce  que  Cratippe  eût  pu  répondre. 


Tomt  IV,  D. 
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OPINIONS 

DE    PLOTIN. 


LOTIN  j  Philofophe  Platonicien  ^ 
a  fleuri  au  troifieme  fîecle  du  ChriiHa- 
nifme.  C'ctoit  un  efprit  fort  au-delius 
du  commun  des  Philofopîies  ,  6c  dans 
lequel  on  remarquoit  des   idées  dune 
s:î'ande  fîn2;uîarjté.  I!  avoit  honte  d'être 
logé  dans  un  corps  :   c'eil  pourquoi  ii 
Ke  prenoit  nul  plaiiir  à  dire  ,  ni  quel- 
le étoit  fa  famille  ,  ni  Quelle  fut  fa  Fa- 
trie.   On  n'.a  pas   laiilc  de  favoir  qu'il 
étoit  né  àLycopolis  vil'ed'Egypte.  Ce 
Pk)dn"°  mépris  pour  tout  ce  qu'il  avoit  de  ma- 
penfoit    tériel  ,  fut  caufe  qu'il  ne  voulut  jamais 
Stédlfê  ^'^  ^^^^  peindre.  'Son  difciple  Amclius 
faire      l'en  pria  inutilement  :   Vell  -  ce   pas 
peindre,  ^ç^-^^  ^  j^-  j.(;>pondit  Plotin  ,  de  traîner 

par-tout  avec  foi  le  lîmulachre  groiïier 
dans  lequel  la  nature  nous  a  enfermés: 
croyez-vous  encore  qu'il  faille  tranf- 
mettre  aux  fiecles  futurs  une  ébauche 
de  cette  image ,  comme  un  fpedacle 
digne  d^  leur  attention.  Qu  il  y  a  de 


Ce 
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grandeur  dans    cette  penfce  !   Cepeîi- 
danc  notre  Philofophè  fut  peint ,  mais 
il  n'en  fut  rien  :   Amelius  mena   dans 
l'auditoire  un  excellent  peintre ,  qui  s'é- 
tant  bien  rempli  de  l'image  de  Plotin  , 
le  reprcfenta  enfuite  de  mémoire  ,  &.  fit 
un  portrait    très-reflernblant.     Ce  fut 
peut-être  le  même  principe  qui  porta  ce 
Philofophè  a  s'ablknir  de  plulieurs  cho- 
fts  qu'on  croyoit  fort  utiles  a  la  fanté  ; 
il  ne  rit  jama.s  ufage  du  Thériaque  ni 
làss  autres  antidotes  ;  il  ne  fe  baignoic 
point;  il  mangeoit  peu  ;  il  s'abflenoit 
de  la  viande  ,  &  à  peine  ufoit-il  d'un 
peu  de  pain  ;  ce  qui ,  joint  a  fon  ap- 
plication excefTive  ,  lui  caufoit  de  gran- 
des infomnies.  On  lui  confeilla  l'ufago 
des  lavenients ,  comme  un  excellent  re- 
mède aux  douleurs  de  colique   qui  le 
tourmentoicnt  fouvent  ^  mais  il  n'écou- 
ta point    ce   confcil  ,    ne  croyant   pas» 
qu'il  fût   de  la   bienfcance  ,    ni  de  la 
gravité   d'un    vieux  Philofophè  d'em- 
ployer un  tel  rcmcde  [u]. 

Il  commença  de  bonne  heure  à  pa- 
roi tre  lïngulier  dans  fes  goûts  &  dans 
fes  manières.  A  l'âge  de  huit  ans  ,  tié- 
quentanc  déjà  les   écoles  ,  il  ne   laif- 

£«■)  Porphyre  ,  vie  de  Plotin. 

V    2 
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foit  pas  d'aller  trouver  fa  nourrice  ,  & 
lui  découvrar.c  les  mamelles,  il  tec- 
toit  avidemenc.  11  ceffa  d'en  ufcr  ainfî 
avec  elle  ,  lorCqu'on  l'eut  grondé  com- 
me un  enfant  importun.  Il  commença 
k  vingt  huit  ans  fes  études  de  Philofo- 
phie  ;  on  le  recommanda  aux  plus  cé- 
lèbres Profefîeurs  d'Alexandrie.  Mais 
îl  n'en  fut  pas  content ,  &  il  revenoic 
de  leurs  leçons  tout  mélancolique.  Un 
de  fes  amis  ayant  fu  la  caufe  de  ce  dé- 
goût ,  n'y  trouva  point  de  meilleur  re- 
mède que  de  le  mener  aux  leçons 
d'Ammonius.  Il  ne  fe  trompa  point 
dans  fa  conjeéture  :  car  des  que  Flo- 
rin eut  entendu  ce  Phiîofophe  ,  il  con- 
feffa  à  fon  ami  que  c'étcit  l'homme 
qu'il  cherchoit.  Il  palîà  onze  ans  de 
fîiite  auprès  de  cet  excellent  Maître  , 
t)L  devint  un  grand  Phiîofophe. 

Les  grandes  connoifTances  qu'il  pui- 
fa  dans  cette  école  ,  ne  fervirent  qu'à 
lui  infpirer  un  defir  ardent  d'en  acqué- 
rir de  nouvelles ,  en  allant  s'inftruire 
chez  les  Philofophes  Perfans  ,  &  chez 
les  Brachmanes  de  l'Inde.  Il  ne  per- 
dit point  l'occafionque  lui  fournit  la 
guerre  qne  l'Empereur  Gordien  alla 
faire  aux  Perfes  :  il  fuivic  l'arm.ce  Ro- 
main©. Mais  cette  expédition  fut  très- 


D   E      B   A   Y    L   E.  'JJ 

mallieureufe  ;  l'Empereur  y  iut  tué  ,  & 
rotre  Philofophe  eut  bien  de  !a  peine 
à  Tau  ver  fa  vie  par  la  fuite.  11  avoit 
alors  trente-neuf  ans.  L'année  fuivante 
il  alla  à  Rome  ,  &  y  fit  des  leçons  de 
Phiiofophie.  Il  y  débita  h  la  vérité  les 
chofes  qu'il  avoit  apprifes  de  (on  maî- 
tre Ammonius  ;  mais  il  n'imita  point 
l'exemple  d'Erenius  &:  d'Origene  fes 
condifciples  ,  qui  s'étant  engagé^  avec 
lui  de  ne  point  communiquer  au  pu- 
blic certaines  doctrines  plus  relevées  , 
dont  le  même  Amamonius  leur  avoic 
fait  part,  âvcient  mal  obfervé  cette 
convention.  Pour  lui  il  fut  dix  ans  à  Ro- 
jne  fans  compofer  aucun  livre.  Il  fe  mie 
enfuite  à  écrire  ;  mais  il  ne  communi- 
qua fes  ouvrages  qu'à  un  petit  nombra 
de  difciples  judicieux  ôcdifcrets.  Il  étoit 
dans  fa  cinquantième  année  ,  lorfque 
Porphyre  devint  fon  élevé.  Un  difciple 
de  cette  force  ne  pouvoit  manquer  de 
lui  donner  de  la  tablature.  Porphyre 
ne  s'arretoit  point  à  des  réponfes  fuper- 
ficielles  ;  il  vouloit  qu'on  lui  expliquât 
à  fond  les  difficultés ,  &  il  réduif:t  fon 
maître  à  s'expliquer  par  écrit.  C'efl  en 
effet  la  feule  méthode  d'inftruire  plei- 
nement un  difciple  ,  &  il  eft  prefque 
impoITible  de   vuidcr  aucune  quefîîon 
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par  de  fîmples  conférences ,  ou  par  âen 
difpuces  de  vive  voix.  Plotin  compola 
donc  de  nouveaux  livres. 

Tous  (es  Ouvrages  réunis  forment 
cinquante  -  quatre  Traités  ,  divifés  en 
jix  Ennéades  :  c'efl;  à  Porphyre  que 
nous  en  devons  la  colledion  &  l'ar- 
rangcmcnt.  Ils  roulent  fur  des  matiè- 
res fort  abftraitcs  ,  &Jls  regardent  pref^ 
que  tous  la  Métaphyiique  la  plus  guin- 
dée. Il  femble  qu'en  certains  points 
notre  Philofophe  ne  s'éloigna  pas  beau- 
leigna  le  coup  du  Spinozifmc.  Il  n*y  a  prefque 
.^pinozif-  pq\^  jg  fiecle  où  ce  monflrueux  fen- 
timent  ait  2te  enieigne.  Spinoza  na 
que  le  malheureux  avantage  d'être  le 
premier  qui  l'ait  réduit  en  fyftême  fé- 
lon la  Méthode  Géométrique.  Que 
vouloit  dire  Plotin  quand  il  fit  deux 
livres  pour  prouver ,  iiniim  &  idem 
iihiqiie  îotiun  fimul  adejfe  ?  N'étoit-ce 
pas  enfeigner  que  l'Etre  qui  eft  par-tout 
eft  une  feule  &  même  chofe  ?  Spinofa 
n'en  demande  pas  davantage,  Plotin 
examine  dans  un  autre  Traité  s'il  y  a 
plufleurs  âmes  ,  ou  s'il  n'y  en  a  qu'une 
feule  :  iitràm  omnes  apÀmcE  iina  fint. 
Il  s'applqua  beaucoup  à  l'étude  des 
idées.  Il  fit  un  livre  fur  la  quellion,  s  il 
y  a  des  idées  des  chofcs  Jlngiiliens  \ 
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W  en  fit  un  autre  pour  prouver  que  les 
objets  inte'ileâuels  ne  font  pas  hors  de 
l'entendement  [/>  ]. 

On  rcconnoît  dans  lc<;  livres  dont 
nous  parlons ,  trois  fortes  d'âges  de  l'ei- 
prit  de  leur  Auteur.  Les  premiers  & 
les  derniers  Traités  font  fort  su-def- 
fous  des  autres.  On  voit  dans  les  pre- 
miers une  force  qui- n'a  pas  encore  tou- 
te fa  crue ,  &  dans  les  derniers  une 
force  qui  dégénère.  C'eft  dans  les  écrits 
du  milieu  qu'on  trouve  une  vigueur 
montée  au  plus  haut  degré.  Tant  il  eft 
vrai  généralement  parlant  que  l'eipric 
pafTe  par  les  mêmes  vicifTitudes  que  le 
corps:  on  connoit  l'âge  d'un  Auteur 
aux  traits  de  fa  plume  ,  prefque  aufîi 
facilement  qu'aux  traits  du  vi(^ige.  Les 
ouvrages  de  Plotin  ,  originairement 
compofés  en  grec  ,  ont  été  traduits  en 
litin  par  Marfiie  Ficin  ,  qui  fut  chargé 
de  ce  travail  par  Corne  de  Médicis.  Le 
Traduéleur  afait  des  fommaires  &  àe% 
Analyfcs  fur  chaque  livre  :  c'eft  ce 
qu'on  nomme  les  Comm.entaires  de 
Marfile  Ficin  ,  expreffion  trompcufe  , 
qui  ftmble  annoncer  des  notes  criti- 
ques .  fur  le  texte  grec  ,   &  des  expli- 
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cations  fur  les  pafTages  difficiles  ,  éf 
*ur  les  penfées  enveloppées  de  l'Au- 
tcnr.  Voilà  ce  que  l'on  entend  ordi- 
nairement par  commentaire  :  or  celui 
dont  nous  parlons  n'offre  rien  de  tel. 

Ses  manières  en  compofant  tenoicf>t 
beaucoup  de  la  fingularité  qui  lui  éco-t 
propre.    Il  ne  relifoit  jamais    ce  qu'il 
avoit  compofé  ;il  formoit  mal  lesiet- 
tr^^  y  &z  ne  dillinguoit  point  les  fyllabes. 
II  navoitnuHe  exactitude  pour  i'erco- 
graphc  ;  toute  fon  attcncion  étoic  pour 
iei<:hores  &  pour  les  penfées.  Il  per- 
l7^-^^    ^^"i«"fs    dans    cette  méthode. 
Majs  vuici  une  chofb  bien  admirable. 
ûa  rr:editat!on  étoit  fi  forte  ,  qu'il  ran- 
geoit  dans  fa  tête  tout  un  ouvrage  de- 
puis Iccomxnencem'nt  jufqu'k  la  fin  ;    ] 
<!' il  fuivoit  il  exadement  ce  qu'il  avoit 
médité  ,  qu'il   n'y   changeoit    rien  en 
écrivant.  Lorfqu'on  venoit  l'interrom- 
pre pour  quelque   affaire  ,    il    fufpen- 
doit  pour  un  moment  Cts  méditations  , 
&  il  y   revenoit    quand   l'affaire  étoic 
terminée  ,  fans  avoir  perdu  le  lil  de  fes 
idées  ,  &  fans  avoir  même  befcin  de  li- 
re les  dernières  lignes  de  fon  cahier  [  c  ]. 
Au  refte  cette  méthode  de   compofer 
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faifoit  qu'un  Hdcle  ami  lui  étoit  très* 
néceliairc  peur  la  rcviilon  de  Tes  écrits. 
Il  choifit  Porphyre  pour  cette  fondion, 
prcf'trabicment  à  Amélius  ,  qui  avoic 
tté  vingt-quatre  ans  (on  diiciple  ,  ik. 
pour  qui  Plotin  avoit  d'ailleurs  beau- 
coup d'efiime. 

La  confîdération  que  les  Romains 
eurent  pour  notre  Fbilorophe  cil  in- 
croyable. Il  fc  fit  des  difciplcs  jufqu'au 
milieu  du  Sénat  ,  &  il  y  eut  des  mem- 
bres de  cette  illuflre  Compagnie  qui  , 
non  contents  d'être  aflldiis  à  Ton  audi- 
toire ,  fortirent  de  la  Magiilrature  pour 
mener  une  vie  philofophique.  II  mfpira 
à  des  perfonnes  de  l'autre  (Ixc  une  forte 
inclination  pour  les  mêmes  études. 
Une  Dame  de  qualité  l'engagea  à  venir 
loger  chez  elle  ,  &  prerioit  un  grand 
plaiJfir  à  l'entendre.  La  fille  de  cette 
Dame  n'étoit  pas  moins  attentive  aux 
leçons  de  notre  Philofophe.  On  avoit 
une  telle  opinion  de  fa  vertu  &:  de  fa 

f>robité  ,  que  plufieurs  perfonnes  de 
'un  &c  de  l'autre  fexe  lui  conHoientcr» 
mourant  leurs  biens  ,  leurs  enfants ,  & 
tout  ce  qu'ils  avoient  de  plus  cher: 
comme  fi  c'eût  été  une  efpece  dé  Gétùe 
tutélairc  ,    &:  u'Ange    Gardien     [J]. 

L  d  ]  ILid. 
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Il  ne  fefufoic  pas  cet  embarras.  Il  avmÊ 
foiu'ent  la  patience  d'affilier  à  la  red- 
dition des  comptes  des  Tuteurs.  Il  étoit 
l'arbitre  d'une  infinité  de  procès ,  &  il 
le  coPiduifoit  en  cela  avec  tant  d'équi- 
té &  de  ménagement  ,  qu'il  ne  fe  fie 
aucun  ennemi  pendant  les  vingt-fix 
ans  qu'il  fut  à  Rome. 

Il   ne  trouva  pas    la  même    jufiice 
parmi  les  pcrfonnesde  fa  profcfiion.  Un 
Philofopîie  d'Alexandrie,  qui  aiiédoic 
le    premier    rang ,    fe    déchaîna    avec 
paffion  contre  Plotin  ,  &  n'oublia  rien 
pour  le  décrier.  On  prétend  même  qu'il 
eut  recours  à   l'Art  magique  pour  le 
perdre.  Mais    ces    maîénces  retombè- 
rent   fur  leur  auteur  ,  qui    fut  obligé 
d'avouer  à  fes  amis  ,  que  Plotin   avoit 
«ne  ame  douée   d'une   extrême  force  , 
puifqu'eîîe  faifoit  réfléchir  fur  fes   en- 
îiemis  les  traits  qu'ils  lui   décochoient. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  admirable ,   c'eil 
que    Plotin   s'apperçut    lui-même  ce 
l'effet  que    ces  machinations    produi- 
foient  fur  le   Magicien.  Dans  ce   mo' 
ment ,  dit-il  un  jour  à  fes  amis ,  le  corps 
d'Olympiiis  ,  (  c'étoit  le  nom  de  fon 
ennemi)  ejl p'ijfé  comme  une  bourfc  : 
fes    membres  j^  f^oïjjknî  hs  uns  Ls 
autres^ 
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Porphyre  qui  donne  cela   pour  un 
fait  confiant  ,  tâche dcle  perfuader  par 
cette    fuppoiition.     Il  dit   que  Plotin 
ttoit  fous  la  protcdion  d'un  Génie  fu- 
périeur  à  celui  des  autres  hommes ,  &    j,_^__ 
que  ce  Génie  n'étoit  point  de  ceux  que      Efprit 
l'on  appelloit  Démons ,  mais  de  ceux  ^^""pjo. 
qu'on  appelloit   Dieux.  Il-  nous  conte  tm. 
qu'un  Prêtre  d'Egypte  évoqua  dans  le 
Temple  d'iiîs  à  Rome  l'Elprit  familier 
de  Plotin  ,  en  préfcnce  de  Plotin  mê- 
me ,  &  qu'ayant  reconnu  que  l'Efprit 
qui  fe  préfenta  étoit  un  Dieu  ,  &  non 
pas  un  fimpie  Démon  ,  il  félicita  tout 
auifi-tôt  Plotin  de  cette  excellente  pré- 
rogative. Porphyre  ajoure  que  comme 
on  fe  prcparoit  à  que'tionner  cet  Ef- 
prit ,   il  difparat   incontinent  ,    parce 
ou'un  ami  commun  ,  qu'on  avoit  me- 
né à  ce  fpeilacle  ,  étouffa  les  oifeaux 
qu'on  lii  avoit  donnés  à  garder.   Plo- 
tin fâchant  que  fon  Efpr  t  familier  étoit 
d'un  ordre  ficminent,  s'accoutuma  à 
le  confulrer  avec    plus  de  foin  ,  &  à 
diriger  vers  lui   les  principales  opéra- 
tions de  fon  entendement.  Il  compofa 
même  un  livre  toncl'ait  l^sEfprits  fami- 
liers, dans  lequel  il  rechercha  foigneuîè- 
mcnt  la  caufe  de  leurs  diiîérencts  [  r,  ]. 

[-.;";  Ibld, 
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Je  remarque  toutes  ces  chofes  pour 
deux   raifons  :   la  première  ,   afîti  que 
l'on  voie  ici  un  petjt  échantillon  de  la 
dodrine  Platonique'  touchant  les  Gé- 
nies :  la  féconde  ,  afin  que  l'on  fâche 
qae  le  dogme  de  l'Ange  Gardien,  qui 
fait  un  objet  de  croyance  &  de  culte 
dans  la  cammunion  de  Rome ,  efl  beau- 
coup plus  ancien  que  la  Religion  Chré- 
tienne. Il  n'y  a  point  de  fyilérae  plus 
propre  a  accréditer  la  doârine  à^s  Pla- 
toniciens   bien   &  duement    reâiiiée 
que  celui  des  caufes  occafionnelles.  Je 
ne  fais  ce  qui  en  arrivera  ;  mais  il  me 
femble  que  tôt  ou  tard  on  fera  contraint 
d'abandonner  les    principes    méchani- 
ques  ,  (ï  on  ne  leur  aûocie  les  volontés 
de  quelques  intelligences  ;  &  franche- 
ment il  n'y  a  point  d'Hypothefe  plus 
capable  de  donner  raifon    des  événe- 
ments ,  que  celle  qui  adm.et  une  telle 
affociation.  Je  parle  fur-tout  des  évé- 
nements qu'on  appelle  cafuels ,  fortune, 
bonheur ,  malheur.    Toutes  ces  chofes 
ont  fans  doute  leurs  caufes  réglées  &  dé- 
terminées  par  des  îoix    générales  que 
nous  ne   connoifî'ons  pas  ,  mais  qui  ^ 
aflez  vraifemblablement ,  ne  font  que 
des  caufes  occafionnelles  ,    femblahies 
à  c(;lles  qui  font  rgit  notre  ame   lin: 


D   E      B    A    Y    L    E.  8^ 

notre  corps.  Voyez  la  favante  DifTer- 
tation  de  M.  Dodwel  fur  le  Génie  ,  ou 
fur  la  fortune  des  Empereurs  [/]. 

Pour  revenir  à  Plotin  ,  il  faut  dire 
que  la  fupériorité  de  fon  Génie  tuté- 
laire  le  remplit  d'une  extrême  confian- 
ce. Amelius  l'ayant  prié  d'aiïiiler  à  fes 
dévotions  ,  je  veux  dire  à  un  facnfice 
qu'il  ofÎToit  aux  Dieux  dans  un  jour  de 
folemnité  ,  c'eji  a  eux ,  répondit  Plo- 
tin ,  de  venir  à  moi  ,  6*  non  pas  à 
moi  d'aller  à  eux.  Perfonne  ne  com- 
prit la  raifon  d'une  fi  fiere  réponfe,  & 
n'ofa  la  lui  demander  [.«f]. 

On  attribue  à  notre  Philofophe  une    —     _^, 
fagacité  furrpenante.  Une  Dame  très-  Cequ'on 
vertueuTe  ,  qui  demeuroit  chez  lui  avec  raconte 
fcs  enfants,  ayant  perdu  un  colicr,  Plo-  gacké, 
tin  fit  venir  tous   les  domeffiques  ,  & 
après  les  avoir  bien  confidérés  ,  voilà  le 
voleur  du  colier ,  dit-il,  en  montrant 
l'un  d'eux.  Celui-ci ,  après  quelque  rc- 
(iilance  ,  confeffa  le  vol  ,  &  rendit  le 
colier.    Plocin  favoit    prédire  admira- 
blement la  deftinée  de  ((is  difciples.  Il 
jugea  que  Polémon  étoit  d'un   tempé- 
rament amoureux  ,  6c  il    lui  annonça 

[/■]  PpaeleiTl.  II- ,  sd  Spartfoni  Hadiiamim» 
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qu'il  vivroit  peu  ,  ce  qui  arriva.  Por- 
phyre avoit  formé  le  defîèin  de  fe  tuer  : 
Plotin  en  fut  averti  par  fon  Efprit  fa- 
milier :  (ur  le  champ  il  alla  trouver  Por- 
phyre ,  &  le  détourna  de  cette  réfolu- 
tion.  Au  refle  ,  quoique  Plotin  eût 
fort  étudié  l'Aftrologie  ,  il  n'eut  aucune 
foi  aux  prédidions  empruntées  de  cette 
fcience  ,  &  il  réfuta  même  fouventles 
Aftrologues  [h]. 

L'Empereur  Gallien  ,  &  Salonine.fon 
Epoufe  ,  eurent  une  conildération  infi- 
nie pour  Plotin  ;  &  Ci  quelques  courti- 
fans  jaloux  &  malins  ne  i'avoient  tra- 
vtrfs,  il  auroit  obtenu  une  grâce  infigne 
qu'il  demanda  :  c'étoit  qu'on  rebâtît 
ime  ville  de  la  Campanie  ,  qu'on  lui 
donnât  le  nom  de  PLitonopolis  ,  6c 
qu'on  la  lui  cédât  avec  tout  fon  terri- 
toire. Il  avoit  deffein  d'y  établir  une 
Colonie  de  Phiîofophes,  &  dy  faire 
pratiquer  les  îoix  idéales  de  la  Fvépu- 
blique  de  Platon. 

Des  ennemis  d'une  autre  efpece  (i\Ç-^ 
citèrent  des  em.barras  à  notre  Philofo- 
phe..  Quelques  gens  de  Lettres  raccu- 
ièrent  de  s'être  enrichi  des  penfées  \de 
Numenius:  mais  Amelius  prit  la  plu- 
me ppur   repoufTcr  eue-    acciifation. 
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rongin  fc  laiiîa  aufli  prévenir  ,  pendan  t 
lutlque  temps  ,  contre  Plotin  :  mais  il 
■evint  fur  Ton  compte  ,  &  il  lui  témoi- 
gna une  grande  eltime  pour  fes  écrits. 
[l  les  cherchoit  avec  empreflement ,  & 
pour  les  avoir  bien  corrects ,  il  pria  Por- 
phyre de  lui  communiquer  Ton  exem- 
plaire. Il  crouvoitde  grandes  obftuntés 
dans  le  choix  des  matières  ,  mais  il  ad- 
miioit  fa    manière  d'écrire  ,  la  beauté  — ,^ 
de  fts  idées ,    &  la  tournure  philofo-  jugement 
pbique  de  fes  raifonncments.    C'eil:  le  f^J^^^S'" 
jugement  qu'il  en  portedans  une  lettre  écrits  He 
adrciïce  à  Porphyre  F  /  1  ,    &  ce    feul  notrePhi. 
trait  montre  ic  dilcerncment  exquis ,  oc 
î  la  judicicufe  pénétration  de  Longin  ;  ex 
lingue  leonem.    On  ne  peut  nier  que 
la  plupart  des  matières  ,  que   Plotin  a 
traitées,  ne  foient  incomprchenGbles  : 
mais  à   travers   cette   obfcurité  on  ne 
laiflè  pas  de   découvrir  un  génie   fort 
élevé  ,  fécond  ,  vafte  ,  &:  une  méthode 
ferrée    de    raifonnements.     Si    Longin 
avoir  été   un  faux    Critique  ,  s'il  n'a- 
voit  pas  eu  un  cfprir  grand  &  beau,  il  fe 
feroit  moins    appcrçû  des  ténèbres  de 
Plotin.  Ceci  n'cil  nullement  un  para- 
doxe :  il  n'y  a  point  de  gens  qui  fe  plai-^ 
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gnent  moins  del'obrcurité  d'un  livre, 
que  ceux  qui  ont  l'efprit  confus  &  cm- 
barraiîé  ,  avec  une  pénétration  médio- 
cre. Longin  écrivit  contre  le  traité  des 
idées ,  public  par  Plotin. 

Notre  Philofophe  eut  de  grandes  in- 
commodités la  dernière  année  de  Ta  vie; 
un  mal  de  gorge  qui  l'enroiia  jufqu'à 
l'empêcher  de  parler  ;  des  ulcères  aux 
mains  &  aux  pieds  ;  une  grande  foi- 
bkiî'e  de  vue.  Il  quitta  Rome  quand  il 
fe  vit  en  cet  état ,  &  fe  fit  porter  dans 
la  Campanie  chez  les  héritiers  d'un  de 
ies  anciens  amis,  qui  lui  fournirent 
tout  ce  qui  lui  fut  nécefîaire.  Il  &t  la 
plus  belle  mort  qu'un  Philofophe  Payen 
puiffe  faire  ;  car  il  expira  en  pronon- 
çant CGS  paroles  :  Je  fais  mon  dernier 
effort  pour  ramener  ce  qudy  a  de  divin 
en  moi ,  à  ce  qu  il  y  a  de  divin  dans 
tout  L' Univers.  W  mourut  à  l'âge  de 
foixante-fix  ans  ,  la  troifieme  année  de 
l'Empereur  Claude  II  ,  c'eil- à-dire  l'an 
270  de  l'Ere  Chrétienne. 

On  apprit  des  nouvelles  tout-à-fait 
confolantes  du  bon  état  de  fon  ame. 
Un  de  fcs  disciples  ayant  confulté  TO- 
racie  fur  le  fort  de  fon  déiunt  Maître  , 
Apollon  fe  trouva  la  verve  fi  échauf- 
fée,  qu'il  lui  fit  une  répdhfc  c^ui^con- 
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Cenoit  une  cinquantaine  de  vers.  Voi- 
ci le  pi  Jcisde  l'expofition  que  Porphyre 
en  donne.  Apollon  déclare  que  Plotin 
avoit  été  pacifique  ,  débonnaire  ,  vigi- 
lant ;  qu  il  avoit  continuellement  éle- 
vé Ton  ame  pure  vers  Dieu  ;  qu'il  avoit 
aimé  Dieu  de  tout  fon  cœur;  qu'il 
s'étoit  détaché  de  cette  miférable  vis 
autant  qu'il  lui  avoit  été  poffible  ;  & 
que  s' élevant  avec  toutes  les  forces  de 
fon  ame  ,  &  par  tous  les  degrés  que 
Platon  enfcigne  ,  vers  cette  Divinité 
fupréme  qui  furpafîc  tout  entcndement_, 
il  en  avoit  été  éclairé  ;  il  avoit  joui 
de  la  vifion  de  cet  Etre  fouverain  ,  non 
par  l'entrcmife  des  idées  ,  mais  en  con- 
.  tempîant  diredlement  fon  efTence  ,  & 
'  cette  nature  qui  eft  au-defTus  de  toute 
intelligence.  Porphyre  prend  là  un  peu 
I  d'haleine,  pour  nous  dire  qu'il  a  été 
i  une  fois  en  fa  vie  honoré  de  cette  vi- 
lîon  à  l'âge  de  foixante-huic  ans  ;  que 
le  but  ,  auquel  Plotin  dirigeoit  toutes 
fes  pciifces ,  étoit  de  s'unir  au  grand 
l!)ieu  qui  remplit  tout  l'Univers;  & 
qu'il  étoit  parvenu  quatre  fois  à  cette 
lin  ,  non  en  puillance  feulement  ,  mais 
en  effet  ,  pendant  les  fix  ans  que  lui 
Porphyre  l'avoit  fréquenté.  Ne  voilh- 
t-il  pas  la  voie  unitive  ,  dont  les  myf- 
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tiques  nous  parlent  tant  ?  Ne  peut-on 
pas  les  accnfer  d'être  plagiaires  des*^! 
Platoniciens?  Ne  voit -on  pas  aiifîi 
dans  cet  endroit  les  femences  du  Quié- 
tifme  ?  Mais  retournons  à  l'Oracle. 
Plotin  avoit  eu  cet  avantage,  que  lorf- 
qu'il  fortoit  du  droit  chemin  ,  les  Dieux 
l'y  reconduifoient  en  le  rempliflant  de 
leur  lumière  ,  {i  bien  qu'on  avoit  pu 
dire  qu'il  avoit  compofé  Tes  ouvrages  à 
la  lueur  des  rayons  céleftes  qui  éclai- 
roient  fon  efprit.  Voilà  pour  ce  qui 
regarde  cette  vie.  Après  fa  mort  il  étoit 
à  rafTemblée  des  Bienheureux  ,  où  règne 
la  charité  ,  la  joie  &  l'amour  d'union  de 
Dieu  ;  il  avoit  été  chez  les  trois  Juges 
de  l'autre  monde  ,  Minos ,  Rhadaman- 
the  ,  Eacus ,  non  pour  y  rendre  compte 
de  its  avions  ;  mais  pour  converfer 
avec  eux  ,  &  avec  les  autres  Divinités 
qui  les  vo-nt  voir  :  en  un  mot  il  jouif- 
foit  de  la  vie  bienheureufe  [  /t  ]' 

£i]  Porphyre,  in  vità  Plotinî. 
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DOGMES 

D'  H  I  É  H  0  C  L  È  S. 

i.ÏEïi0CLÈs,  r'Mlofophe  de  la 
Se6le  Platonique  ,  vécut  drins  le  cin- 
cjiiieme  ficelé  ,  &  enfcign.i  dans  Alexan- 
drie avec  beaucoup  d'éclat.  Il  fe  fit  ad- 
mirer par  la  force  de  fon  génie  ,  &  par 
la  beauté  féconde  de  fes  exprcfT^ons.  IV 
compofa  fcpt  livres  fur  la  Providence  & 
fur  le  Deftin  ,  &  il  lesadrefia  au  Philo- 
Tophe  Olympîodcre,  qui,  dans  les  dif- 
férentes légations  dont  on  le  chargea  , 
(rendit  de  grands  lervices  à  l'Empire 
Romain    au  temps    d'Honorius    &    de 

■  Thcodoff  le  jeune.  On  n'a  plus  les  livres 

■  d'Hiéroclès  ,  &  ils  ne  font  connus  que 
par  les  extraits  qui  s'en  trouvent  dans 
photi'js.  Ces  extraits  nous  apprennent 
qu'Hiéroclès  s'étudia  h  faire  voir  qu'il 
y  avoit  un  parfait  accord  entre  la  doc- 
trine de  Platon  &:  ladoârine  d'Ariftote, 
&:  que  ceux  qui  ont  nié  cet  accord  n'en- 
tendoient  pas  bien  les  fentiments  de  ces 
deux  grands  hommes  [  a  ]. 

[  a  ]  Plotiiis ,  Biblloth.  Côd.CCXIV.  ôc  CCXUJ. 
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Hiéroclès  donna  mille  mouvemenw 
à  fon  efprit ,  pour  expliquer  les  difficul-| 
tés  de  la  Providence  ,  du  Deftin  ,  &  dut' 
Franc    Arbitre  ;  il    prétendit    que  lef 
nœud  ,  ou  la  clé  de  toutes  ces  chofes  ,t' 
condftoit  dans  le  paflage  des  Ames  d'uni 
corps  à  un  autre ,  &  dans  la  vie  qu'elles! 
avoient  menée  avant  que  d'entrer  dans  :| 
les  corps  humains.  Il  épuifa  la  -defTus  ji 
toutes  fes  forces,  &  il  ne   lui  en  refta  '' 
plus  pour  s'avifer  des  bonnes  raifons  quii|| 
établilTent  ladoflrine  qu'il  entreprenoit| 
'  de  prouver.  C'ell:  pourquoi   Plotius  re- 
marque que  tout  cegrand  attirail  de  rai-  ' 
fonnements  fe  réduit  à  desniaiferies  [^].  ; 
Notre  Philofophe  eut  une  idée  ^rt 
finguliere  :  car  il  entreprit  de  prouver 
que  Platon  a  enfeigné  que  le  monde  a 
été  produit  de  rien.   Les   Platoniciens 
foutenoient  une  doftrine  contraire  ,   & 
croyoient  en  celafe  conformeraux  prin- 
cipes de  leur  Fondateur.  Ils  afTuroient 
que  Dieu ,  fuppofé  même  qu'il  opérât 
de  toute  éternité  par  fa  puilTance  &  par 
fa  fagefle ,  ne  feroit  jamais  capable  de 
former  un  monde  fans  le  concours  d'une 
matière  incréée  ;  d'où  ils   concluoien.t 
qu'il  n'avoit  produit  les  chofes  qu'a- 

[h  ]   Idem  ,  ibid.  Cod.  CCXIV. 
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ec  la  coopération  d'une  matière,  donc 
exiflence  ne  dépendoit  point  de  lui. 
^"'outes  chofes ,  ajoutoicnt-ils ,  écoient 
ontenues  en  puillancc  dans  cette  ma- 
iere  :  Dieu  n'a  fait  que  les  en  tirer  & 
es  arranger.  Hiéroclès  raifonna  avec 
leaucoup  de  jugement  contre  cette  fup- 
jofition  :  il  ditqu'un  tel  ouvrage  de  Dieu 
le  feroit  pas  tant  une  remarque  de  fa 
>onté  ,  que  l'efTet  d'une  diligence  fu- 
)erMue  :  car  pourquoi  s'eft'orceroit  -  il 
l'arranger  ce  qu'il  n'a  point  fait  ?  Le 
)on  ordre  ne  fe  trouve-t-il  pas  afl'ez 
m  ce  qu'un  être  fubfide  éternellemenc 
)ar  lui-même.  Tout  ce  qui  furvient  à 
m  tel  être  n'eft-il  pas  hors  de  fa  nature? 
iV'efl-ce  point  par  conféquent  un  dé- 
faut? Il  conclut  de  la  que  Dieu  n'au- 
•oit  pu  commencer  fon  ouvrage  que 
DàT  une  mauvaife  aflion  ,  favoir  par 
l'entreprife  de  dépouiller  de  fon  état 
naturel  une  fubfîance  incrcée  aufîi  bien 
que  lui  *  ,  &  fa  propre  fœur  [  c], 

le]  Ibid.  Cod.  CCLI. 

*  N,  B.  B.iyle  a  bien  profité  de  cette  idée  ,  dans 
l'Art.  Ovide,  où  il  donne  l'exporuion  du  Syftèrne 
les  Anciens  fur  le  débrouillement  du  Cahos.  Coai- 
me  il  n'a  point  indiqué  dans  cet  eiidroit  la  fource 
dont  il  l'aYoic  tirée ,  on  peut ,  fans  téméritii ,  Tacr 
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Ces  raiions  font  très- fortes-,  &  qui- 
conque les  aura  bien  pelées ,  &  s'inté- b 
refiera  un  peu  à  ia  gloire  de  Platon,  ta-  ; 
chera  de  faire  voir  qu'il  n'a  point  admis 
deux  principes  collatéraux  ,  éternels ,  &' 
indépendants  l'un  de  l'autre  ,  Dieu  &: 
la  matière.  Voilà  fans  doute  ce  qui  fit 
que  notre  Hiéroclès  lui  attribua  le  do- 
gme de  la  création  proprement  dite.  Je 
me  perfuade  qu'il  avoit  trouvé  cette 
doârine  dans  les  écrits  des  Chrétiens , 
&  qu'ayant  été  frappé  des  arguments 
qui  combattent  l'exiitence  d'une  matiè- 
re incréée  ,  il  fuppofa  ,  pour  la  gloire  de 
la  Scd-t  Platonique  ,  que  fon  fondateur 
avoit  connu  Dieu  fous  fidée  d'une  na- 
ture ,  dont^vm  (impie  ade  de  volonté 
peut  fuffire  à  la  formation  de  l'Univers. 
Mais  il  feroit  aifé  de  montrer  que  notre 
Philofophe  comnait  en  cette  occafioti 
un  nienfono^e  ofEcieux  :  car  Platon  ad- 
met  très-clairement  le  concours  d'une 
matière  indépendante  &  incréée.  Difons 

cufer  d'avoir  voulu  fe  l'approprier.  Voyez  le 
Tome  III.  de  cette  coUeftion  ,  pages  13,  &  14.- 
Voyez  anifi  ,  dans  le  même  volume  ,  l'expoiîtion 
de  VEpicurifme[,  §.  III,  où  le  même  paradoxe  ^eft 
développé  avec  plus  d'étendue  ,  &  toujours  fans 
citation.  Ce  petit  larcin  de  Bsylg  vaut  bien  la  peine 
d'une  confrontation. 
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donc  que  fou  ApoIogUte  fie  valoir  ici 
fon  induftrie ,  autant  qu'en  nul  autre 
endroit  ;  je  parle  de  l'induftrie  de  don- 
ner aux  phrafe!;  des  Auteurs  morts  tels 
fsns  qu'on  veut ,  ou  de  trouver  pour  le 
moins  dans  leurs  ouvrages  deux  ou  trois 
fyilémes  différents.  Il  entendoit  ce  ma- 

'  négô'  :  car  il  donna  deux  explications 
du  Gorgias  de  Platon  ,  qui  ne  le  reflem- 
bloicnt  en  rien  ;  &  néanmoins  elles  pa- 
rurent toutes  deux  conformes  à  la  doc- 
trine Platonique  [d]. 

\  Hiéroclès  le  maria  ;  mais  ce  ne  fut 
que  dans  la  vue  d'avoir  des  enfonts.  On 
remarqua  la  même  chofe  de  Théofebiu^j 

■  Ion  difciple,  (k  cela  nous  montre  que 
les  plus  célèbres  Platoniciens  le  per- 
fuadoicnt  que  c'étoient  là  les  juftes  ré- 
gies &  les  véritables  bornes  du  mariage, 
&  que  tout  ce  qui  alloit  au-delà  de  ces 
limites  ,  étoit  un  dérèglement  ,ou  pour 
le  moins  une  foibleilc  ,  que  les  Sages 
ne  le  doivent  pas  permettre.  Ce  fut  auflî 
par  ce  principe  que  le  même  Théofe- 
bius  cefTa  de  coucher  avec  fa  femme  ^ 
quand  il  eut  reconnu  qu'elle  étoit  ilé- 
rile  [e  \. 

[d]  Photius,  ibid.  Cod.  CCXLIJ. 

[cj  iLid. 
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■b(uJitiirrm^yiuiirggmrMijii)ig^yTTniJ^'ity  im-L^3)* 

SENTIMENTS 


D'AVERROES. 
I. 


À 


.  Ver ROES  [  ^  ],  l'un  des  plus  fub- 
tils  Phîlorophes  qui  ayent  paru  parmi 
les  Maliométans  _,  naquit  dans  le  XIP. 
fiecle,  àCordoue  ,  ville  d'Efpagne  [b]y 
alors  foumife  aux  Sarralïns.  Il  eut 
un  extrême  attachement  pour  Arifto- 
te  ,  dont  il  commenta  les  Ouvrages 
avec  tant  d'habileté  ,  qu'on  le  nomma 
le  Commentateur  par  excellence.  On 
admire  ,  que  ne  fâchant  point  de  grec  , 
il  ait  il  bien  pénétré  le  fens  de  l'origi- 
nal :  on  a  donc  raifon  de  croire  que 
s'il  eût  pofTédé  cette  langue  ,  fon  com- 
mentaire ne  laiiTeroit   rien    à  defirer  : 


[  a  ]  C'eft  am(i  que  les  Occidentaux  le  nomment. 
Son  véritable  nom  ,  fuivant  Reinefius,  Epijl.  XV, 
ad  Hoffmann  ,   étoit  Ebn   Rhoshd  ,  à   quoi  on  joi- 
gnoit  plufieurs  autres  noms.  Quelques-uns  écrivent    i 
Ahen-Roes ,   ouAben-Rois  ,  fils  de  Roés. 

£«]  Dans  Lindelius  renovatus  on  dit  que  Cor- 
doue  eft  une  ville  d'Arabie.  C'efl  une  méprife  bien 
groffiere. 


i^i   : 
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'^uigrcccè  nefciu s  féliciter  adco  mcntcm 
Arijîotdis  perjpzxit ,  ^uid  non  ficijfct 
fi  linguam  fciijjet  grœcam.  C'eft  la  pen- 
fée  de  VolTius  [c).  Mais  Louis  Vives , 
Celius  Rhodiginus  ,  le  P.  Rapin  ,  & 
d'autres  ,  afTurent  qu'AveiToës  a  très- 
mal  expliqué  Ariflote  ,  foit  faute  de 
pénétration  ,  foit  parce  qu'il  ignoroit 
les  langues  favantes. 

Il  profeiTa  dans  l'Académie  de  Ma- 
roc ,  fous  le  troifîeme  Roi  de  la  race 
des  Almoades.  Il  fe  rendit  fort  habile 
dans  la  Médecine  ,  &  il  fut  l'émule  du 
grand  Avicenne.  Cependant ,  comme  il 
l'avoue  lui-même  (^)  ,  il  fa  voit  mieux 
la  Théorie  que  la  pratique  de  cet  art. 
Son  principal  ouvrage  de  Médecine  eft 
[;elui  qu'on  nomme  Colliget ,  où  il  ne 
traite  que  des  principes  généraux  de 
:ette  fcience.  Son  inimitié  contre  Avi- 
:enne  fut  caufe  qu'il  ne  fit  aucune  men- 
rion  de  lui  dans  fes  livres ,  même  lorf-i 
p'il  réfuta  fes  fentiments. 

Les  Médecins  de  Paris ,  grands  par- 
;jfans  de  la  faignée  ,  ne  manquent  pas 
k  fe  prévaloir  de  l'autorité  de  notre 
^vcrroës.  On  afTure  qu'il  hazarda  le 
crémier  cette  opération  furunfimjîh 

{c)  De  Philofophorum  Seftis  ,  p.  90. 
.  {d)  Averroès  ,  co%tr  ,  Lib.  VU.  ,  Lih.  VI. 

Tome  IV.  E 


5iS  Analyse 

âgé  dejix  à  fcpt  ans  ,  qu'd  guérit  par- 
là  d'une  pleurefie.  On  avoit  cru  jufqu'a- 
lors  que  la  faignée  étoic  morcelle  pour 
les  enfants  qui  n'avoienc  pas  atteinc 
l'âge  de  quatorze  ans ,  &cjlzns  Avcrroés, 
nous  ferions   encore    dans  cette  héré-' 

Le  peuple  de  Cordoue  conféra  à  no- 
tre Philofophe  deux  belles  charges  ,  que. 
fon  père  &  fon  ayeul  avoient  poirédées; 
favoir   la  dignité  de  Grand-Prêtre  ,  & 
celle  de  premier  Juge  de  la  ville.  Il  fut 
fait  aufTi  grand  Juge  de   Maroc  &  dej 
toute  la  Mauritanie  .:  mais  il  ht  exercer 
cette  dernière  charge   par  des  Lieute- 
nants (f). 

On  dit  des  merveilles  de  fa  patience  ^ 
de  fa  libéralité  ,  &  de  fa  douceur.  Un 
jour  qu'il  faifoit  leçon  dans  l'auditoire 
de  Jurifprudence  ,  un  homme  s'appro- 
cha de  lui ,  &  lui  dit  tout  bas  une  groilê 
injure.  Notre  Philofophe  changea  de 
couleur;  mais  fe  recueillant  auiïi-tôc, 
il  fe  contenta  de  répondre  ,  oui,  oui. 
Le  lendemain  le  même  homme  retour- 


{e)  Pafquier  ,  Lettres  Tom.  II  ,p.    54S. 

(/)  Tiré  du  Livre  tle  viris  quibufdam  illufiribus 
apiid  Arabes  ,   traduit  de  l'Arabe  en   latin  par  Jean 
Léon  l'Africain  ,  &  publié  par  Hottinger,  Biblioth 
Theol.  Cap.  ni. 
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na  k  Fauditoire ,  &  lai  demanda  pardon;' 
Dieu  te  bdnijjc  y  dit  Avcrroés ,  puifquc 
tu  as  fait  voir  quz  je  fuis  pourvu  de 
patience.  Il  lui  donna  enluice  q  icique 
argent ,  &  lui  die  ;  ne  fuis  point  à  d'au- 
\  très  ,  ce  que  tu  m'as  fuit.  Il  affûta  tou- 
;  jours  génércufement  les  gens  des  Lettres 
nécefTiteux ,  fans  avoir  égard  s'ils  étoient 
fes  amis ,  ou  s'ils  le  haiflbicnt  Quelques 
gens  l'ayant  blâmé  de  ce  qu'il  prodi- 
guoit  ainli  Ton  bien  a  fes  ennemis  ;  vous 
n'y  entendez  rien  ,  leur  répondit-il  : 
faire  du  bien  à  fes  amis  &  à  fes  proches 
n'eft  point  un  ade  de  .libéralité  :  on  fe 
porte  à  cela  par  les  fentiments  de  la  na- 
ture. Etre  libéral  ,  c'eft  communiquée 
fes  richcffes  à  ceux  qui  ne  nous  appar- 
tiennent point ,  &  qui  nous  haiïlent.  Je 
dois  mes  biens ,  non  au  trafic  ,  ni  au 
métier  des  armes  ,  mais  a  la  vertu.  Quel 
meilleur  ufage  en  puis-je  faire  que  de 
1-es  dcpenfer  en  adions  vertueufes  ? 
Pour  moi  je  trouve  que  je  ne  les  ai  pas 
mal  placés ,  puifqu'ils  m'ont  fervi  a  con- 
vertir en  amis  ceux  qui  étoient  mes  en- 
nemis (o^). 

Ce  qu'il  répondit  k  un  jeune  homme , 
qui  lui  demandoit  fa  fille  en  mariage  , 
dt  allez  curieux  :  [  Donnez- la  moi  , 
l^]  Ibid- 

E  i 
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lyi  dit  le  galant  ;  je  vous  payerai  (on 
poids  en  or  :  O  Domine  jiidcx  ,  da  mihi 
uxorem  filiam  tii-xm  ,  &  quanti  eani 
ponderayeris  ,  itidcm  auruni  tihi  tra- 
dam.  Savez-vous  ,  répondit  Averroës, 
C  ma  fille  efl  belle  ou  laide:  favez-vous , 
fi  vous  en  ferez  content  ?  J'ai  vu  fa  co- 
pie ,  reprit  l'autre  ,  c'eft-à-dire  fon  frère. 
Je  crains, répliqua  Averroës, que  votre 
impétuofité  ne  vous  ait  empêché  de  la 
connoître.  Le  jeune  homme  n'obtint 
point  la  fille  ,  qui  époufa  depuis  un  pa- 
rent du  Roi  de  Maroc.  ]  {h)  Tel  eiî;  le 
narré  de  Léon  l'Africain. 

Quand  j'ai  dit  que  la  réponfe  d'A- 
rerroës  étoit  curieufc  ,  j'ai  eu  égard  à 
deux  chofes  :  en  premier  lieu  aux  cir- 
conflances  ,  &  puis  a  l'obfcurité  dn 
Traduâeur.  Je  le  foupçonne  de  s'être 
mal  exprimé  :  il  n'entendoit  guère  la 
langue  latine  :  l'apparence  eft  que  les 
mots  arabes  ont  plus  de  fel  que  fa  tra- 
duction ;  &  ainfi  les  efprits  curieux  fe- 
ront bien  aifes  qu'on  leur  propofe  à 
examiner  ce  petit  fait-là,  C'elt  une  af- 
fez  grande  fingularité  de  voir  un  galant, 
qui ,  poids  pour  poids ,  veut  troquer  fon 
or  contre  une  fille  qu'il  n'a  point  vue.. 
Le  prix  monteroit  bien  haut ,  même  ea 

(h)  Ibid, 
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Efpagne  ,  où  les  femmes  font  plus  me- 
nues qu'en  beaucoup  d'autres  pays, 
Averroes  n'auroit  pas  mal  fait  de  de- 
mander au  galant  ,  javeT^voiis  fi  ma, 
fille  efî  d'une  taille  dcllée ,  ou  fi  elle  a 
trop  d embonpoint?  Cet  cclaircifTement 
pouvoit  être  de  conféquence  ,  puifqu'au 
fécond  cas  la  marchandifeeût  plus  coûté 
&  moins  valu.  yVutre  circonfiance.  Se- 
lon nos  coutumes ,  rien  ne  feroit  plus 
fingulier  qu'un  galant  qui  n'auioic 
point  vu  la  fille  du  principal  Magiilrat 
du  lieu  de  fa  rcfidence  :  mais  parmi  les 
Mahometans  cela  efl  commun  :  ils  ne 
permettent  point  aux  filles  de  fcmontrer 
aux  fenêtres,  de  courir  par  la  ville  ,  ou 
de  recevoir  des  vifites.  Cependant  j'ofe 
dire  qu'il  eft  alTcz  particulier  que  ce  no- 
ble Cordouan  n'ait  fu  que  par  conjcdurc 
il  la  fille  d' Averroes  étoit  jolie.  Voilà 
<]uelques  fingularités  aufquelles  j'ai  eu 
cgard. 

II- 

Dogme 
t'i'Aver- 

Averroës   a  débité  une  do6lrine  fort  rocs  fur 

abfurde   concernant   l'entendement  de  f]emen\~ 

l'homme.  Son  fcntimcnt  eft  qu'il  y  a  derhom-, 

une   intelligence  ,  qui ,  fans  fe  multi-  '^®* 
plier,  anime  tous  \qs  individus  de  l'ef". 

E    3 
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j)ece  humaine  ,  en  tant  qu'ils  exercent 
Jes  fondions  del'ame  raifonnable.  Cela 
veut  dire  que  l'entendement  de  tous 
Jes  hommes  eîï  une  feule  &  même  fubf- 
tance,  &  que  tous  les  individus  hu- 
mains ont  la  même  ame.  Ce  Philofophe 
fuppofa  d'autres  efpeces  d'intelligences, 
répcinducs  dans  tous  les  globes  cclefles  , 
une  dans  chaque  globe  :  fclon  lui ,  l'en- 
tendement des  hommes  étoit  la  dernière 

^^^  de  ces  intellig;cnces ,  &  celle  qui  occupe 

—T —   le  plus  bas  lieu  [a). 

rocsn'eft        On  regarde    communém.ent  Aver- 

point       j-og-j  comme   1  inventeur  de   ce  fenti- 

Jinven-  ...  ,       .  .  ,. 

teur  de  ment  :  mais  il  vaudroit  mieux  dire  ,  ce 
ce  fenti-  ^^g  fcmbic  ,  ou'il  n'a  Fait  que  féclaircir 
&  le  développer,  &  que  1  ayant  loute- 
lîu  avec  plus  d'ardeur  qu'on  ne  le  fai- 
fcit  auparavant ,  il  lui  a  donné  une  ef- 
pcce  de  nouvelle  vie.  Eh  effet  bien  des 
gens  prctcndenc  que  Théophrafie  ,  The- 
miflius,  Simplicius ,  &  beaucoup  d'au- 
tres Fcripatéticiens  ,  ont  enfeigîîé  ce 
dogme  avant  Avcrroës  (b)  ;  &  il  y  a] 


{a)  Celius  RhodigtniiS  ,  antiq.  Lqù.  LU.  lîl. 
Cap.   II. 

{L)  Voyez  auffi  Pcmponace  ,  de  immortalitate. 
AnimcE  ,  Lib.  111  ;  &  les  Pères  de  Coninibrej 
in  Lib.  II.  de  Anima ,  Cap.  I  ,  Qusfi,  YH  « 
Art.  I. 
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même  des  écrivains  (c)  qui  veulent  que 
la  doârine  de  l'unité  d'entendement  ne 
foit  qu'une  extcnfion  &  un  développe- 
ment des  principes  d'Ariilote. 

Ce  dernier  fentimcnt  me  paroît  très- 
fondé  ,  &  Il  c'étoit  ici  le  lieu  d'en  pro- 
duire les  preuves  ,  je  pourrois  allcguer 
pluficurs  remarques  pour  l'appuyer,  /e 
me  contente  de  celle-ci  :  c'elt  que  félon 
l'iiypothefc  d'Ariilote,  la  multiplica- 
tion des    individus  ne   pouvant  avoir 
d'autre  fondement  que  la  matière  ,  il 
s'enfuit  que  l'entendement  ell  unique  , 
puifque  félon  la  doctrine  de  ce  Philofo- 
phe,  il  eft  féparé  &  dillind  de  la  ma- 
tière (d).  Quoi  qu'il  en  foit  ,  on  attri- 
bue ordinairement  ce  dogme  au  Philo- 
fophe  de  Cordouc -^figmentum  &  monf- 
îram  ab  Avcrroc  coniicium  ,  dit  Pom- 
ponace  (c).  Les  Jéfuites  de  Conimbre 
parlent  fur  le  même  ton  :  unu';  omnium^ 
difent-ils,  finxh  commanem  intcUccfurn 
{/)  ;  &;  lorfqu'ils   réfutent  cette  opi- 


(c)  Thom.  An^licus  ,  Achillinus,  Odo  ,  Jandannt , 
Mir.indiilaniis ,  Zimara  ,  Vicomeriatus,  Sec,  apud  Co- 
nimbricenfc!  ,  ubi  fuprà. 

{d)  Pomponat.   de  itnmortalitate  Animas,    Cap, 

IV. 

(c)  Ibid.   Cap.   III. 

(/")  Conimb.  in  Lib.  III  de  Anima  Cap.  V.  Quœll. 
I ,  Art.  I. 
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tiion,  ils  n'attaquent  qu'Averrocs  ,  tant 
on  eft  perfuadé  que  pour  le  moins  il 
mérite  d'être  tenu  pour  le  principal  dé- 
fenfeur  de  la  prétendue  unité  d'entende- 

M«,    ment. 

Examen      Au  reftc  ,  quc  Cette  opinion  foit  fon- 

doétHn^  ^^^  ^^^  ^^^  principes  d'Ariftote  ,  ou  que 
ce  foit  une  invention  d'Averroës  ,  c'eft 
toujours  une  do(3rine  impie  &  abfurde. 
Elle  eft  impie  ,  puifqu'elle  conduit  à 
croire  que  l'Ame ,  qui  eft  proprement 
Ja  forme  de  l'homm.e  ,  meurt  avec  le 
corps  :  car  cela  refaite  de  l'hypothcfe 
d'Averroës,  Je  fais  bien  qu'il  reconnoif- 
foit  que  l'entendement  ne  meurt  jamais, 
êc  qu'il  en  faifoit  une  nature  éternelle  : 
mais  ,  à  cet  égard  ,  il  ne  le  conjfide- 
roit  pas  comme  une  fubftance  appro- 
priée à  chaque  homme  ;  &  par  confé- 
quent ,  quoiqu'il  avouât  que  le  prin- 
cipe des  opérations  afîuelles  de  Pierre 
&  de  Paul  fubfifte  après  leur  mort ,  il 

f'  ne  lailToic  pas  de  croire  que  tout  ce  qui 

avoit  appartenu  en  particulier  à  Pierre 
&  à  Paul ,  &  quant  au  corps ,  &  quant 
à  l'ame,  cefToit  de  vivre  lorfqu'ils  mou- 
roient.  J'ajoute  que  cette  doctrine  eft 
abfurde  :  car  que  peut- on  dire  de  plus 
infenfé  ,  que  de  foutenir  que  deux  hom- 
mes quis'entretuent^  dirigés  chacun  par 
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leurs  aûes  intcllcduels  ,  ont  la  même 
ame  ?  Que  ptut-on  imaginer  de  plus 
chimérique  ,  que  de  prétendre  que  deux  , 

Philofophes  j  donc  l'un  nie,  l'autre  af- 
firme la  même  thefe  en  même  temps  , 
ne  font  qu'un  ftul  être  à  l'égard  de  l'in- 
telkft?  ^^^ 

On  s'étonnera  que  des  génies  aufTi  fu-    "rTÂs- 
blimes    qu'Ariilote  ,  &  qu'Averroes  ,  xion  (ur 
ayent  forgé  tant  de  cliimeres  fur  l'en-  remeltT 
tcndement  ;  mais  j'ofe  dire  qu'ils  ne  les  f^^'.'o^o- 
auroient  jamais  forgées ,  s'ils  n'avoient  Ses''''" 
été  de  grands  génies  ;  c'tll  par  une  forte  g;""^* 
pénétration  qu'ils    ont  découvert   des  ^^P"^^' 
difficultés ,  qui  les  ont  contraints  de  s'é- 
carter du  chemin  battu  ,  &  de  mépri- 
fer  plufieurs  autres  routes  où  ils  ne  trour- 
voient  pas  ce  qu'ils  cherchoient.  La  plus 
certaine  connoifTance  qu'ils  cufTent  de 
la  nature  de  l'ame  eft  ,  qu'elle  eft  capa- 
ble   de  penfer    fuccefîivemcnt  à   mille 
chofes  ;  mais  ils  ne  pouvoienc  compren- 
dre comment  elle  réduifoit  en  acte  cette 
faculté  :  l'adion  des  objets ,  leurs  efpe- 
ces ,  leurs  images  épurées  tant  qu'il  vous 
plaira  dans  le  cerveau  ,  rien  de  tout  cela 
ne  paroît   capable  de  donner  à  l'ame 
l'intelligence     aduclle.    Voyez     avec 
quelle  force  le  PereMallebranche  réfute 
tout  ce  qu'ojD  dit  de  la  manie;-e  don^ 
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nous  connoilions  les  chofes.  Il  n'a  point 
trouvé  d'autre  refiource  ,  que  de  dire 
que  nous  les  voyons  en  Dieu  ,  &  que 
les  idées  ne  font  point  produites  dans 
notre  ame.  Quelques  anciens  Philofo- 
phes  ont  dit  que  Dieu  elt  l'intelligence 
générale  de  tous  les  efprits ,  c'eft-à-dirs 
qu'il  leur  veric  la  connoiiîance ,  com- 
me le  foleil  répand  la  lumière  fur  les 
corps. 

Quand  une  matière  ed:  pleine  d'obf- 
curité  &  d'embarras  ,  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner que  les  plus  grands  Philofophes 
en  parlent  un  peu  de  travers ,  &  (ur  des 
fuppoiitions  mal  aifées  à  comprendre. 
Or  s'il  y  eut  jamais  de  matière  difficile  , 
c'eft  celle  de  la  formation  de  la  penfée„. 
Elle  e(l  peut-être  plus  impénétrable  que 
celle  de  l'origine  de  l'ame.  C'eft  beau- 
coup dire  ;  car  la  réflexion  de  Bartholin 
fur  une  thofe  que  l'on  raconte  de  S-. 
Anfc'me  cil:  de  bon  fens.  Cet  Archevé* 
que  de  Cantorberi  fe  voyant  proche  de  , 
îa  mort ,  à  l'âge  de  îbixante-fcize  a-ns , 
fouhaita  ,  dit-on  ,  un  petit  délai  ,  afin 
d'achever  une  queltion  très  -  obfcure 
qu.il.  avoit  commencée  fur  l'origine  de 
î'ame.  S'il  eût  o'bremL  encore  Jbixante- 
fcLxc  LU  us  de  vie  ,  L.it  Barc-bolin  ,  je  doute 
^11  il  eut  pu  VŒir  àr  bout  d- iin^  quejhon. 
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pohfcurc  (g).  Notez  que  la  plupart  des 
Cartéfjens  cnfeignent  que  comme  il  n'y 
a  que  Dieu  qui  puiile  mouvoir  les  corps, 
il  n'y  a  aufli  que  Dieu  qui  puifTe  mo- 
difier les  efprits.  Ils  exceptent  les  adions 
qui  rendent  lame  criminelle.  Mais  pour 
totit  ce  qui  s'appelle  fenfation  ,  imagi- 
nation ,  palfion  ,  mémoire  ,  idée,  ils  pré- 
tendent que  Dieu  en  eft  la  caufe  occa- 
lionnelle. 

I  I  L 

Quelque  impie '&    auelque   monf-         
1               r                  1        T.                            Siiccèa 

trueufc  que  fût  la  dodrine  d'Averroës  ,  prodi- 
elle  fit  néanmoins  des  progrès  formida-  gieuxde 
blés  parmi  plufieurs  Pliilofophes  Ita-  ^^i^^ 
liens ,  &  l'on  eut  toutes  les  peines  du  monf- 
monde  a  la  raire  proicrire  par  1  autori- 
té Papale.  Raimond  LuUc  follicita  ïnC- 
îtamment  auprès  du  Pape  Clément  V  la 
condamnation  des  Commentaires  de  cet 
Arabe  fur  Ariilote  ;   &  il  tâcha  d'en- 
gager Philipe  le  Bel ,  Roi  de  France  ,  à 
folliciter  la  même  chofe.  II  fepréfenta 
ique  c'étoient  des  livres  remplis  d'erreurs 
perrkicieures ,  &  capables  de  conduire  la 
,  jcuneiiè  à  l'impiété.  Il  pria ,  il  préfcnta 

(.?)  Bartholin.    Differt.    Yl.  de  legendis  libris  , 
.p.  164. 
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des  requêtes  ,  il  fît  un  livre  fur  ce  fujet: 
iîiais  il  trouva  fourds  &  le  Pape  ,  éc  le 
Roi  de  France.  Le  fentiment  d'Averroës 
fur  l'unité  d'entendement ,  étoit  fi  com- 
mun en  Italie  dans  le  XVI.  fiecle  ,  que 
le  Pape  Léon  X  fe  crut  obligé  de  le 
condamner  ,  &  de  roumcttre  à  de  gric- 
ves  peines  tous  ceux  qui  l'enfeigneroient. 
Préfentement  il  n'eft  ncceffaire  ni  de 
demander  des  bulles ,  ni  de  prier  qu'à 
tout  le  moins  il  foit  défendu  de  tenir  ca 
Philofophe  pour  un  Oracle.  Son  autoricé 
cfl  nulle  ,  &  perfonnc  rie  perd  du  temps 
à  le  lire.  Mais  il  y  a  eu  des  fiecles  bien 
infatués  de  fa  dodrine. 

IV. 

Il  n'y  a  guère  de  livres  où  il  paroifiè 
quAverroës  ait  eu  de  meilleures  inten- 
tions j  que  dans  celui  qui  a  pour  titre  , 
Vejhiicîiones  defiriiâïonum  contra  AU 
ga-^lem.  Il  y  réfute  les  opinions  méta- 
phyfiques  qu'Algazcl  avoit  foutenues 
contre  les  Philofophes.  La  plupart  à^s 
opinions d'Aîgazel  font  très-mauvaifes  ;. 
car  par  exemple  ,  il  a  combattu  es  que 
ces  Philofophes  difoient ,  que  le  monde 
efl:  l'ouvrage  de  Dieu  &  que  Dieu  efl: 
ton  agent  ;  qu'il  eft  unique  ,  fimple  y.  in- 


•DE      B    A   Y    L    E  IC9 

corporel  ,  &  qu'il  ne  peut  point  y  avoir 
deux  natures  incréées.  Puilqu'Averroës 
foutient  le    parti  des   Philofophes  fur 
toutes  ces  proportions,  on  ne  peut  nier 
qu'il  ne  travaille  en  faveur  de  l'ortho- 
doxie. C'eft  l'un  de  fes  plus  beaux  ou- 
vrages ,   au   fentiment  du  Père  Rapin. 
Mais  d'ailleurs  la  bonne  caufe  pcut-elîe 
trouver   fon   compte  dans  les   fcrvices 
que  lui  pourroit  rendre  un  tel  défcn- 
fcur  ,  à  qui  l'on  attribue  les  dogmes  les 
plus  impies.  11  enfeigna  ,  dit  -on  ,  que 
la   création    n'étoit  pas   pofTible  _,  que 
tous   les  Etres  fpirituels  font  éternels  , 
que  Dieu  ne  connoît  pas  les  chofes  par- 
ticulières ,  qu'il  n'étend  fa  providence 
fur  aucun  des   individus  de   ce  mon- 
de  (a). 

Quelques  Ecrivains  prétendent  qu'A- 
vcrroës  fut  d'abord  chrétien  ,  qu'enfuite 
il  fe  £'z  Juif  y  &  qu'il  finit  par  embraf- 
fer  le  Mahométifme.  D'autres  ad'urcnt 
qu'il  méprifoit  également  ces  trois  Re- 
ligions ;  qu'il  difoit  de  la  première  ,  que 
c'étoit  une  Religion  impraticable  ;  de 
la  féconde,  qu'elle  n  éroit  bonne  que 
pour  les  enfants  ;  &  de  la  troificme , 
qu'il  falloir  Tenfeigncr  aux  pourceaux  ; 

(a)  Poffevin,  Biblioth.  feleûas,  Lib,  XU.   Caf^ 
XXX.VI. 
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à  propos  de  quoi  il  s'écrioit ,  monatiif 
aniniiZ  niea  morte  P hllofophorum ,  que 
mon  ame  meure  de  la  mort  des  Pliiio- 
fophes  î  II  difoic  au  fujet  de  la  Commu- 
nion Euchariftique  ,  qu'il  ne  trouvoit 
point  de  fede  plus  méchante  ou  plus 
badine  que  celle  des  chrétiens  ,  qui 
mangent  &  déchirent  eux-mêmes  le 
Dieu  qu'ils  adorent.  On  ajoute  qu'il 
écrivit  contre  les  trois  grands  Légiila- 
teurs ,  MoïTe  ,  Jefus-Chrilî:  ,  &  Maho- 
met j  &  qu'il  fournit  les  matériaux  du 
prétendu  Livre  de  tribus  Impojîoribus. 


V. 


Il  eft  fur  que  l'irréligion  d'Averroës 
fit  un  grand  éclat  dans  Cordoue  ,  & 
que  fes  ennemis  prirent  de  là  occafion 
de  lui  fufciter  un  procès  dangereux,  fous 
lequel  il  luccomba.  Voici  comme  ils 
conduifirent  cette  intrigue.  Ils  fuborne- 
rent  quelques  jeunes  gens  ,  qui  prièrent 
Averroë;^  de  leur  faire  une  leçon  de  Phi- 
lofophie.  Il  y  confentit ,  &  il  eut  l'im- 
prudence de  leur  découvrir  dans  cette 
leçon  une  partie  des  fentiments  Hété- 
rodoxes. Au  fortir  de  l'auGitoire  ils  allè- 
rent dépofer  contre  lui ,  &  firent  dreifer 
un  ade  de  leurs  dépoli cions.  Cet  aéle 
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fut  ligné  par  cent  témoins ,  &  envoyé 
à  Manlor  ,  Roi  de  Maroc.  Ce  Prince 
1  ayant  lu  ,  fc  mit  en  colère  ,  &  dit  touc 
haut ,  //  ejî  clair  que  cet  homme-là  ntfl 
point  de  notre  religion  {a).  Là-deflus  il 
fit  confifqucr  les  biens  d'Averroës ,  & 
le  relégua  dans   le  quartier  des  Juifs. 
Avcrroës  obéit  ;  mais  comme  {t^  enne- 
mis continuoicnt  leurs   vexations  ,  & 
qu'il  ne  pouvoit  entrer  dans  la  mofquéc, 
fans  être  pourfuivi  à  coups  de  pierre  par 
les  enfants  ,  il  quitta  Cordoue  pour  fe 
rendre  à  Fez  ,  ou  il  fut  bientôt  reconnu. 
On  le  mît  aux  fers  ,  &  l'on  demanda  à 
Manfor  ce  au'il  vouloir  qu'on  fit  de  cet 
impie.    Ce    Prince  aficmbla    plufieurs 
Docteurs  ,  &  les  confulta  fur  le  genre 
de  fupplice  que  méritoit  Averroës.  La 
plupart  répondirent  qu'en  qualité  d'Hé- 
rétique ,  il  méritoit  la  mort  :  mais  d'au- 
tres   repréfenterent   au    Roi    qu'on  ne 
pouvoit  envoyer  au  fupplice  un  hom- 
me de  ce  caradere  ,  fans  catrfcr  un  fcan- 
dale  alîrcux  ,  dont  le  contrecoup  retom- 
bcroit  fur  la  P.eligion  :  car  on  ne  pcn- 
Jèra  point ,  dirent-ils  ,  qu'un  Hérétique 
a  été  condamné ,  mais  on  dira  qu  un 
Légijle ,  q^iun  Théologien  a  jiibi  cette 

ifa)  De  viris  qulh' fiant  illujîribus  y  ajjud  Arabes  t 
|i.  17C,  &.  leq,. 
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j'entenct  :  d'où,  il  arrivera  i°.  que  les  în-^ 
fidèles  n  embrajferont  point  notre  foi;  ce 
qui  caujcra  un  dommage  notable  à  la 
Keligion'.  x".  que  l'on  fc plaindra  que 
les  Docteurs  Africains  cherchent  & 
trouvent  des  raijbns  de  sôtcr  la  vie  les 
uns  aux  autres.  Il  eft  plus  à  propos  de 
le  faire  rétracler  devant  la  porte  de  la 
grande  Mofquée.  6^ il  y  confcnt ,  &  s'il 
donne  des  marques  d'un  vrai  repentir  ^ 
nous  fonimes  d'avis  que  Votre  Majejîé 
lui  pardonne  :  car  il  ny  a  aucun  hom- 
me fur  la  terre ,  qui  nefoitjujet  à  faire 
des  fautes  {h). 

Manfor  goûta  ce  confeil ,  &  chargea 
k  Gouverneur  de  Fez  d'exiger  cette  ab- 
juration. En  conféquence  de  quoi ,  un 
vendredi ,  à  l'heure  de  la  prière  ,  notre 
Philofôphe  fut  conduit  devant  la  prin- 
cipale mofquée  ,  fur  le  plus  haut  degré , 
tête  nue  :  tous  ceux  qui  entroient  dans 
le  Temple  ,  lui  crachoient  au  vifage.  La 
prière  étant  finie  ,  on  demanda  au  cri- 
minel s'il  fe  repentoit  de  fes  erreurs.  Il 
lépondit  par  un  oui  ,  &  on  le  laifia 
tranquiP^e,  II  refla  quelque  temps  à  Fez,, 
&  y  et  des  leçons  de  Jurifprudence.  En- 
fuite  on  lui  permit  de  retourner  à  Cor- 
doue ,  où  il  vécut  dans  une  extrême 
{b)  ibid. 
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mifere  ,  manquant  également  &  tl'ar- 
gcnt  &  de  livres.  Cependant  le  grand 
Juge  de  Maroc  ,  qui  avoit  fuccédé  a 
notre  Philoforhe  ,  s'étant  rendu  odieux 
à  tout  le  monde  ,  Manfor  le  deftitua  , 
&  rappella  Averroës.  Celui-ci  fc  rendit 
à  Maroc  avec  toute  fa  famille  ,  pour  y 
faire  les  fondions  de  la  première  Ma- 
gifrraturc  ,  &  y  pafla  tout  le  rede  de  fes 
jours.  Il  mourut  vers  la  fin  du  dou- 
zième fiecle  ,  ou  au  commencement  du 
treizième.  On  l'enterra  hors  la  porte  des 
Corroyeurs  ;  fcn  tombeau  &  fon  épita- 
phe  y  ont  paru  fort  long-temps  (t). 

Je  ne  dois  pas  oublier  ce  qu'il  répon- 
dit à  ceux  qui  lui  demandèrent  quelle 
étoit  la  Situation  de  fon  ame  pendant  la 
perfécution.  »  Cet  état-là  ,  leur  dit-il , 
»  me  plaifoit  &  me  dcplaifoit.  J'étois 
»  bien  aife  d'être  déchargé  des  fonc- 
»  tions  pénibles  de  la  judicature  :  mais 
»  il  me  fâchoit  d'avoir  été  opprimé  par 
»  de  faux  témoins.  Je  n'ai  point  fou- 
»  haité  ,  ajoutoit-il ,  d'être  rétabli  dans 
»  la  charge  de  Magiftrat ,  &  je  ne  l'ai 
»  rcprife  que  quand  mon  innocence  a 
»  été  manifcftée  [d). 

(c)   Ibîd. 

{d)  Ibid. 
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Averroës  avoit  rcfprit  vafte  ,  &  ca- 
pable de  toutes  fortes  de  GonnoifTances. 
Il  entendoit  la  Théologie  ,  ia  Jurirpru- 
dence  ,  la  Médecine  ,  les  Mathémaci- 
.ques  ,  TAlkologie  ,  &  la  Fhylique.  Il 
pafïbit  les  nuits  à  l'étude  ,  &  il  ne  man- 
geoit  qu'une  fois  le  jour  ,  ce  qui  n'em- 
pécLa  pas  qu'il  ne  devînt  exceifivemenc 
replet.  Il  n'aimoit  point  le  jeu  ,  ni  les 
autres  amufcments  ;  il  cultiva  la  poéfie , 
&  il  compofa  dans  fa  jeuneile  quelques 
vers  galants  :  mais  il  les  brûla  dans  un 
âge  plus  avancé.  Le  difcours  qui  accom- 
pagna cet  ade  cft  tout  confit  en  fagefTe, 
L'homme  ,  dit- il  ,  fera  jugé  par  fes  pro- 
pres paroles  ,  &  fi  j'ai  parlé  mal  ,  je  ne 
veux  point  donner  à  connoître  mi  fo- 
lie. Que  (i  mes  vers  plaifoient  à  quel- 
qu'un ,  il  me  prendroit  pour  un  hom- 
me fage,  &  je  ne  reconnois  point  que  je 
le  fois  (a). 

Vous  voyez  là  le  caradere  d'un  hom- 
me fen/é.  Averroës  ayant  fait  la  faute 
la  répara  :  il  voulut  fe  dérober  égale- 
ment aux  éloges  dont  il  fe  croyoit  in- 
digne ,  &  au  blâme  qu'il  méritoit.  Il  fe 

(a)  Ibid  ,  p.  178. 
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lèroit  trouvé  des  gens  ,  qui  auroienc  ad- 
miré (es  poéfies  galantes  ,  &  qui ,  l'en- 
cens k  la  main  ,  auroienc  bcni  la  mé- 
moire ;  Ovide  &  Catulle  font  des  exem- 
ples de  cela.  11  ne  voulut  point  de  cette 
louange.  D'autres  enflent  trouve  fort 
mauvais  qu'un  Magiflrac ,  un  Philofo- 
phe  ,  &  un  grand  Prêtre  eût  fait  des 
vers  de  galanterie  :  il  prévint  leur  cri- 
tique ,  en  les  brûlant.  Il  ne  nous  refle 
de  toutes  Tes  poéfies  qu'une  petite  pièce  ^ 
où  il  déclare  qu'étant  jeune  il  a  d^Jfobéi 
à  la  raifon  ;  mais  que  fur  fts  vieux  jours 
il  ell:  rentré  dans  le  chemin  de  la  fagefie; 
fur  quoi  il  s'écne,platà  Dieu  qiujefujfc 
né  vieux  !  Voilà  un  fouhaic  bien  digne 
d'un  Philofophe. 

Ce  qu'il  fit  k  l'égard  des  vers  d'un 
autre  ,  ell  digne  d'être  rapporté.  Il  y 
avoit  à  Cordoue  un  Dodeur  Juif,  Phi- 
lofophe ,  Médecin  ,  &  Allrologue  ,  qui 
fe  fouciant  peu  de  la  dignité  doctorale  , 
s'amufbit  k  faire  des  poéfies  lafcives.  Ses 
confrères  de  Religion  s'en  plaignirent  a 
notre  Philofophe,  qui  étoit  le  grand  Ju- 
ge du  pays.  Ils  lui  reprcfcnterent  que  les 
vers  du  Doéleur  corrompoient  toute  la 
jeuncflb  de  Cordoue  ,  ik  qu'on  ne  chan- 
toit  autre  chofe  dans  la  ville.  Averroès 
réprimanda  le  Poète  ,  ôc  le  menaça  àfi 
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châtiment  en  cas  de  récidive.  Mais  ap-i 
prenant  que  fa  défenfe  n'arrêtoit  point 
la  veine  du  Juif,  &  voulant  s'afl'urer 
du  fait ,  il  envoya  chez  ce  Poète  une 
perfonne  de  confiance,  qui  lui  vint  faire 
ce  rapport:  Tai  trouvé  ckc-^Jui  l'aîné  de 
vos  fils ,  qui  tranfcrivoit  J'es  vers.  Cet 
homme  ajouta ,  qu'on  les  récitoit  pu- 
bliquement dans  Cordoue  j  &  qu'on  les 
faifoit  même  apprendre  aux  enfants. 
Alors  Averroës  celTa  fes  pourfuites  :  w/zâ: 
feule  main  y  dit-il  ,  peut  -  elle  fermer 
mille  bouches  ?  Voyant  un  jour  chez 
un  Libraire  que  TAlcoran  ne  fut  vendu 
qu'un  ducat ,  &  que  les  vers  galants 
de  ce  Juif  furent  achetés  dix  piftoles ,  il 
s'écria:  cette  ville  périra  bientôt  :  car  f  ai 
vu  le  mépris  du  peuple  pour  les  chofes- 
faintes ,  &  fon  attachement  pour  les  cho- 
fes  défendues  &  malhonnêtes  (b). 

Recueillons  de  tout  ceci  qu'il  y  a  àe% 
vices  qui  font  de  tout  temps ,  de  tout- 
pays  ,  de  toute  Religion.  Vcilà  des  Ma- 
hométans  d'Efpagne  ,  qui  faifoient  au 
douzième  (îecle  ce  que  plufieufs  Chré- 
tiens font  aujourd'hui. S'agit-il  d'acheter 
une  Bible  ,  ou  quelqu'autre  livre  de 
piété  ,  on  difpute  &  l'on  marchande» 
Eft-il  queftion  d*un  ouvrage  fatyrique^ 

(b)  Ibid.  p.  ij?o. 
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»u  contraire  à  la  pudeur  ,  on  en  donne 
ans  marchander  le  prix  énorme  que  le 
endeur  demande.  Obfervons  anfTi  qu'il 
T  a  de  bonnes  aâions ,  dont  on  trouve 
les  exemples  dans  chaque  pays  ,  &  dans 
haque  Religion.  Si  les  Chrétiens ,  dans 
e  dernier  temps  ,  ont  jette  au  feu  leurs 
)oéfies  profanes  ,  leurs  vers  lafcifs  , 
Vverroës  fit  la  même  chofe ,  fous  la  pro- 
effion  du  Mahométifme  :  je  dis  fous  \z 
irofefrion  ;  car  je  doute  qu'intcrieure- 
ncnt  il  ait  rien  cru  en  matière  de  piété, 
a  prédiction  fur  les  malheurs  de  Cor- 
loue  ne  réfute  point  cela  :  il  efl  naturel 
le  croire  qu'une  horrible  corruption  de 
nœurs  ,  &  qu'une  dépravation  de  goût, 

'  \m  fait  méprifer  ce  que  l'on  eftime  faint, 
K  aimer  ce  que  l'on  croit  malhonnête, 
auferont  de  grands  défordrcs  dans  une 
'illc. 

Divers  Auteurs  Chrétiens  ont  tra- 
aillé  à  la  tradudion  latine  des  ouvra- 
;es  d'Averroës ,  &  il  y  a  eu  des  Rabins 
\\i\  en  ont  traduit  quelques-uns  en  hé- 
ireu.  Le  Jéfuite  Poffevin  traite  de  pi- 

:  oyables    toutes   les  verfîons    qui  ont 

irccédé  celle  de  Bagolin.  Encore ,  dit- 

1  ,  qu'il  ne  fait  pas  grand  cas  du  tra- 

ail  de  cet  Italien  ,  attendu  qu'il  ne  fa- 

oit  point  l'Arabe.  Un  Ecrivain  Aile- 
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mand  foiihaite  que  Dieu  veuille  rufci- 
ter  un  Ttaduéieur  ,  qui  délivre  les  œu« 
vres  d' Averroës  de  la  crafle  &  ténébreufe 
barbarie ,  où  l'ont  laifTé  les  précédent»' 
Interprêtes.  Cejî  alors  ,  dit-il ,  que  Vom 
verrait  les  grands  fervices  que  cet  Arabe 
a  rendus  à  la  Philofophie  (c).  Je  doute 
qu'il  y  ait  aujourd'hui  beaucoup  de  gens 
qui  falTent  un  pareil  fouhait,  ou  qui  fon- 
dent de  fi  belles  efpérances  fiir  une  ver- 
fîon  accomplie  des  œuvres  d' Averroës. 

(e)  Kekermanniis  ,  in  prsBCOgnitis  Logicis,  Traft, 
II.  'Cap,  II.  num,  3Z.  ' 
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SENTIMENTS 

DE  POMPONACE. 


P 


IerrE  Pomponacc  naquit  h  Man- 
toue  le  16  de  Septembre  1461.  Il  ctoit 
d'une  taille  fi  petite  ,  qu'il  ne  s'en  falloir 
guère  qu'on  ne  le  prît  pour  un  Nain  : 
mais  c'étoit  un  homme  d'un  grand  gé- 
nie ,  &  il  pafla  pour  l'un  des  plus  excel- 
lents Philofophes  de  fon  fiecle".  Il  en- 
feigna  la  Philofophie  a  Padoue  avec  une 
merveillcufe  réputation  :  mais  durant  la 
terrible  guerre  que  les  Vénitiens  foutin- 
rent  contre  la  ligue  de  Cambrai ,  il  le 
retira  à  Boulogne  ,  où  il  profelfa  la  mê- 
me fcicncc.  Il  Te  maria  trois  fois ,  &  de 
ces  différents  mariages  il  n'eut  qu'une 
fille  ,  à  qui  il  donna  une  dot  de  douze 
mille  ducats  (a). 

Ce  grand  Philofophe  fe  fit  des  affaires 

avec  les  Moines  par  fon  Traité  de  Vini- 

mortciUtc  de  Vj.me  ,  &  s'expofa  à  des 

foupçons  d'impiété.  Son  livre  des  En- 

\a)  Lucas  Gauricus ,  in  Schemat.  Tiaflt  IV< 
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chanîements  pafTa  aufîi  pour  fort  dan- 1 
gereux.  L'Auteur  y  témoigne  qu'il  ne 
croit  rien  de  tout  ce  que  l'on  conte  de 
la  magie  ,  &  il  tait  valoir  extrêmement 
je  ne  fais  quelles  vertus  que  certains- 
hommes  ont  eues  de  produire  des  effets 
miraculeux.  Il  en  compile  des  exemples; 
mais  on  n'accorde  pas  qu'ils  foient  vrais, 
ou  fans  magie  {h).  On  lui  reproche  d'a- 
voir attribué  à  l'influence  des  Aftres  ^ 
tous  les  effets  miraculeux  ,  jufqu'à  en 
faire  dépendre  les  loix  &  les  Religions 
(c).  Sa  proportion  la  plus  choquante  eft 
celle  qui  concerne  les  guérifons  opérées 
par  la  vertu  des  Reliques.  Pomponace 
a  dit  que  les  os  d'un  chien  ne  prodji- 
roient  pas  moins  fûrement  la  guérifon  , 
fî  le  malade  qui  fe  confie  à  la  vertu 
des  Reliques ,  formoit  la  même  imagi- 
îîation  touchant  cts  os ,  que  touchant 
les  ofîements  ou  les  cendres  des  Mar- 
tyrs [d).  Cette  penfée ,  qui  efè  d'abord 
révoltante  ,  pourroit  recevoir  un  afîez 
bon  tour  fuivant  l'hypothefe  de  certains 


{h)  Theophil.  Raynandus  de  Stigmatifmo  faero  & 
^r»fano  ,  iieft.  II.  Cap.  iV. 

(e)    Martin.   Delrio  ,   Difquifit.  Magic.  Lib^  I. 
Cap.  III. 

(<f)  Pomponat.  de  incantamertis  ,  Lib.  II  Cap» 
XÏI.  cita  par  Jeaa  Wierus  de  Prxftig,  Dxmonum, 
iJb.  V.  Cap.  if^ 

controverfifles 
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Controverfjiles  de  rE!:rlire  Romaine  , 
qui  ne  pouvant  nier  que  des  reliques 
fuppoi^cs  n'ayent  opéré  queiqu-jfois 
des  guérifons  lurprcnantes  ,  diienc  que 
lia  bonne' intention  de  ceux  qui  y  re- 
'couroicnt  a  obtenu  de  Dieu  cette  ré- 
,  compenfe. 

I      Notre  Philofophe  a  trouvé  des  Apo- 
,  logifies;  mais  ils  font  en  petit  nom- 
(bre  en   ccmparaifon  de  fes  adverfaires 
&  de  Tes  accufatcurs.   Hélide  ,  fameux 
Médecin  de  Forli ,  publia  que  Pompo- 
îiace  fon  maître  ctoit  Athée.     La  fou- 
jle  des  Ecrivains  Catholiques  ,  &  quel- 
ques   Auteurs  protelcants  ,  l'ont  auffi 
accufé  d'irréligion.    Un  Médecin  Ita- 
i  lien  (t')  traite  de  calomnies  toutes  ces 
j  îrïîpu nations ,  &  aflure  que  Pomponace 
:  fît  une  fin  a(îez  chrétienne.     Le  temps 
i  de  fa  mort  eft  incertain  :  les  uns  di- 
fent  qu  il  parviot  à  une  extrême  vieil- 
IcfTe  ;  d'autres  aiTurent  qu'une  reten- 
'  lion  d'urine  l'emporta  à  l'âge  de  foi- 
:  xante- trois  ans.     Voici  répicaphc  que 
:  quelqu'un  lui  fit.    Hîc  fepidtus  jacco. 
Quare  /  Nefcio  :  ncc  fi  fcls  ,  autnejcis, 
euro.  Si  vales ,  bene  efi  :  vlvens  vjilui. 
!  Fortajfc  mine  vako.  Si  aut  non  ,  diccrc 

[e]    Guillaume  Gratarol.  Voyez  Voëtiiis  ,    Dif. 
fatjt.  Thtol.  T.  I  ,   p.   ly-j.  &  fuiv. 

Tome  /K  i' 
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neqiieo.  Son  corps  fut  tranfporté  à  Man- 
toue  ,  oii  îe  Cardinal  de  Fcrrare  le  fit 
inhumer  honorablement.  Je  ne  fais  fi 
l'on  doit  croire  ce  que  Théophile  Ray- 
uaud  &  quelques  autres  Écrivains  , 
avancent ,  que  l'ouvrage  de  l'immor- 
talité de  l'Ame  fut  condamné  au  feu 
par  les  Vénitiens  ,  &  qu'il  fut  défa- 
voué  par  fon  propre  père  {/).  Je  n'ai 
point  trouvé  ces  deux  anecdotes  dans 
les  Fifloriens  contemporains  que  j'ai 
confuîtés.  Le  même  Théophile  afîlire  , 
que  le  livre  des  Enchantements  fut 
auifi  profcric  (^g), 

I  I. 

Examen  Si  Ics  accufations  d'impiété  &  d'A- 
fldonV^'  théifme  ,  dont  on  a  chargé  Pompona- 
inten-      ce  ,  n'eurent    d'autre   fondement  que 

Po"  po>  ^^^  '^^i^^  ^^'  l'Immortalité  de  l'Ame , 
race  fur  il  n'y  cut  jamais  de  querelle  plus  im- 
ml  tou-  pertinente  que  celle-là,  ni  qui  foit  une 
chnnt  marque  plus  exprefîe  de  i'entétemenc 
tâiTté^dê  i^ici'JS  ^^s  perfécuteurs  des  Philofo- 
i'ame.  phcs.  Car  il  n'a  point  révoqué  en  dou- 
te l'immortalité  de  l'ame  ;  il  a  foute- 
nu  au  contraire  que    c'étoit   un   dog- 

[/]  Theophil.  Raynaudas  ,  ubi  fuprà. 

[gl  Idem  ,  de  malis  ,  &  bonis  Libru  »  Hurit  4$t 
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tne  très-certain  ,  &  dont  il  étoit  fer- 
mement perfuadc.  Il  a  dit  feulement 
que  les  raifon^  naturelles  que  l'on  eîi 
donne  ne  font  point  folides  &  con- 
vaincantes ,  &  qu'en  particulier  les 
Principes  d'Ariilote  conduifcnt  à  croire 
l'ame  mortelle. 

Paul  Jove  a  bien  mal  j'Jgé  du  fond 
de  cette  difpute.     Voici  fes  paroles  : 
CiLCLilLiios  Sacerdoîcs  conîrà  Je  in  ca- 
put  ,  6'  nominis  fj.nij.m  vehsmenîijp.-* 
mè  concïîavLt  :  edlto  fcUicct  volumi- 
ne  ,  qiio  animas  pojî  corporis  mortctn 
in  t  cri  taras  ,    ex  Jèntentia   AriJJotdis 
probare  nitehanir  ;  fecutus  Jiphrodifœt 
pLicita  ,   cujiis    dogmate  ad  corriun- 
pendiim  juventutem  ,  dijfolvendamqué 
chrijlianœ  vitœ  difciplinam  ,  nilùl pcf- 
tdentius  inducL potiiii  (a).  Vous  voyez 
la  que  Paul  Jove  fait  l'hiltorien  &  le 
Juge  :  il  dit  non-feulement  que  Pompo- 
nace  ayant  tâché  de  prouver  ,  que  ,  fé- 
lon les  fcntiments  d'Ariflote  ,   l'ame 
de  l'homme  n'eft  pas  immortelle  ,  s'ex- 
pofa  aux  perfécutions  de  la  Moinerie  ; 
mais  auffi  que  c'eil-  la  dodrine  la  plus 
pernicieufc  qui  fe  puiffe  voir  ,  &  la  plus 
capable  de  corrompre  la  jeunefl'c  ,  &  I2 
morale  chrétienne. 

la]  Jovius  .  in  Elog.  Cap*  LXX[. 

F  z 
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Cet    Hiftorien  a  fans  doute  infini- 
ment plus  de  raifon  lorf qu'il  rapporte  , 
que  îcrfqu'il  le  mêle  de  juger  ;  car  il 
ndl  d'aucune  importance  qu'Ariilote 
ait  cru  la  mortalité  de  l'ame  ,  ou  qu'il 
ait  pofé  des  principes  félon  lefqucls  il 
n'eft  pas  poffible  de  bien  foutenir  qu'el- 
le riC  Toit  pas  mortelle.  Si  donc  Pom- 
ponace  a  foutcnu  feulement  ,  qu'en  fe 
tenant    aux   principes  d'Ariftote  ,   on 
ne  fauroit  s'empêcher   de  dire  qu'elle 
iPiCurt  avec  le  corps ,  fon  opinion  n'eft 
point  pernicieufe  ,  pourvu  que   d'ail- 
leurs  il   reconnoille   l'immortalité    de 
l'arae.     Or  ceiï  ce  qu'il  reconnoît  ex-    4 
prefiément  &  formellement.     Il  exa- 
mine les  hypothefes  d'AriHote  :  il  rap- 
porte ce  qui  fe  peut  dire  pour  &  con- 
tre ces  hypotlieles  ;  il   fe  propofe  les 
raifons  Dhiiofophiques  qu'on  alléguoit 
en  ce  temps-là  comme   des  preuves  , 
ou  de  l'immortalité  de  l'ame  ^  eu  de 
fa  mortalité'.  -   Jl  remarque  de  part  &c 
d'autre  le  fort ,  &  le  foible  ,  &  puis  il 
conclut  que  n'y  ayant  aucune  raifon 
qui  prouve  démonitrativement,  ou  que 
l'anie  (bit  mortelle  ,  ou  qu'elle  ne  le 
foit  pas  ,  on  doit  regarder  comme  un 
problême  cette  quefi'ion.     Or  comme 
c'eft  à  Dieu  ^  ajoute-t-il  ,  à  décider 


\ 
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les  problcmcs  fur  k-rqucls  les  homme? 
dirputent,  cherchons  s'il  décide  pour 
l'ininiortalitc  de  notre  amc  ,  &  tenons- 
nous  en  à  fa  décifion  comme  à  un  arrêt 
dénnitif  &  infaillible.  Enfu'te  il  prou- 
ve par  l'Ecriture  du  vieux  &  du  nou- 
veau Tcflamcnc  ,  c[u'il  y  a  une  autre 
vie  après  celle-ci  ,  &  il  déclare  qu'il 
fonde  fa  foi  la-dciuis  (3). 

En  confcquence  pcuc-on  accufcr 
d'impiété  un  homme  qui  rcglc  ainfi 
fcs  fentiments  ?  Peut- on  l'accufer  de 
ne  pas  croire  l'immortalité  de  l'ame  ? 
Sur.  le  même  fondement  ne  pourroit- 
on  pas  foutcnir  que  tous  les  Théolo- 
giens révoGUcnt  en  doute  la  Trinité , 
ITncarnation  ,  la  Tranfubftantiation  , 
la  Rcfurreclion  &  tous  les  dogmes  en 
général  ,  dont  on  ne  tire  les  preuves 
que  de  la  Révélation  ,  fans  qu'on  pré- 
tende que  les  lumières  naturelles  nous 
les  puiiient  découvrir  ?  Quoi  !  l'Ecri- 
ture Sainte  ,  reçne  une  fois  fei'rtiemcnt 
comme  la  parole  de  Dieu  ,  n'eft-elle 
pas  aufTi  capable  qu'une  démonlîration 
géométrique  de  nous  perfuader  l'irn- 
morralité  de  l'ame  ? 

Concluons  que  Paul  Jove  a  très-mal 

[/']     Pomponat,  de  immortalitate  Animje  ,  Cai), 
XY. 
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jug^  de  rOuvrage  de  Pomponace.  S'il 
avoLt  dit  en  général   qii^   la   dcdrine 
qui   nie  l'immortalité  de  l'ame  e{ï   la 
ruine  des  bonnes  mœurs,  il  auroit  die 
une  chofe  qui  paîTe  pour  notion  com~ 
mune  ,   mais  qui   n'eft   peut-être  pas 
aufîî  certaine  dans  le  fond  qu  elle  le  pa- 
roît  ;  car  iî  l'on  examine  les  mœurs  des 
Chrétiens,  leurs  impudicitcs ,  leurs  four- 
beries j  &  tout  ce  qu'ils  font  ou  pour 
gagner  de  l'argent ,  ou  pour  obtenir  des 
charges ,  ou  pour  fupplanter  leurs  con- 
currents y,  on  trouvera  qu'ils  ne  fau- 
ïoientétre  plus  déréglés ,  quand  méme- 
.Jls  ne  croiroient  point  une  autre  vie.  Or*  j 
trouvera  généralement   parlant    qu'ils  | 
ne  s'abltiennent  que  de$  aâions  expo-, 
fées   ou  à  l'infamie  ou  à  la  main  du 
bourreau  ,  deux  freins  qui  arréteroient 
la  corruption  d'un  impie  ,  cœteris  pa-^ 
ribus  y  aufii  aifément  que  la  leur.  Mais 
c'eft  une  matière  qui  denianderoit  uti. 
T:::r:  ;^''"^^'ie^"-   Ct  que  je  vais  di- 
re achèvera  de  convaincre  tout  le  mon- 
de de  l'injuftice  de  raccufati^on  inten- 
tée à  notre  Philofophe. 

I.  Soutenir  que  ks  principes  d'A- 
riflote  nous  conduifent  à  croire  la  mor- 
talité de  l'ame  ,  n'eft  ,  au  pis  aller  , 
qu'une  injure  perfonnelle.  Tout  au  pliis 
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en  difant  cela  ,  vous  faites  une  injuftice 
à  un  homme  qui  a  ccé  précepteur  ûU 
Conquérant  de  l'Afie  ,  &  qui  a  fonde 
une  Seae  flonfïante.  Mais  ell-ce-ia  ce 
qu'on  appelle  des  impiétés. 

Il.Comme  Ariftote  n'étantpomtenvie 
ne  peut  pas  rendre  raifon  de  fa  loi ,  nt 
éckircirles  équivoques  de  Tes  Ouvrages, 
il  eil  fore  permis  de  prendre  parti  contre 
lui  fi  l'on  trouve  dans  fes  écrits  autant 
ou  plus  dcraifons  plauGblcs, pour  mon- 
trer qu'i^^-"^^^S"^^^'''°'^'^'^'  '^^  f;"'^' 
nue  pour  montrer  qu'il  a  cnfcigne  1  im-^ 

mortalité.  Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  in- 
nocent  en  ce  cas-la  ,  que  de  convenu- 
en  problème  les  fentimcnts  d'Aritiote 
fur  ce  grand  point ,  &  de  choiir;  le  pour 
&  le  contre  félon  qu'on  le  trouve  plus 
frappé  ,  ou  des  raifons  qu'il  a  allé- 
Puées  pour  l'un  des  membres  du  pro- 
blême ,  ou  de  celles  qu'il  a  alléguées 
pour  l'autre.     Si  l'on    ivatîrappe   pas 
exactement  fa  penfée  ,  on  ne  h::  rend 
pas  juftice;  mais  comme   je  l'^i^^*^^  » 
ce  ne  feroit  qu'une  injure  matérielle  , 
qu'il    feroit    obligé    de    pardonner   en 
l^imputant  a  fon  peu   d'exaditude  ,  à 
fes  variations ,  &  à  fes  contradiaions. 
le  plus  célèbre  de  fes  Interprètes  {c}  , 
[f]  Ceft  Alexandre  Ai.hrodif^e, 
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&  tant  d'autres  après  lui ,  comme  les 
deux  faims    G  regoires ,  Lcfcot ,  Ca^c^ 
tan  ,  (y  cimon  Pordus  ,  ont  avoué  qv.e 
Ja  mori-alué  de  l'âme  réfultoit  r.écef- 
laii-ement  de  la    doBrine  de  ce  Philo- 
sophe {d).  Il  faut  donc  qu'il  ait  avan- 
ce des  maximes  qui  donnent  un  bon 
prétexte  de  lui  imputer  cette  impiété  : 
Il  n  y  a  donc  nen  de  plus  ridicule  que 
ae   prétendre   que   l'on  ne  peut  ,  uns 
être  impie    former  un  tel  jugement  de 
la  doanned'Ariflote. 

m.    J'obferve   qu'il   eft  permis   de 
ioutenir,  non -feulement  que  fcs  ou- 
vrages fournifTent  de?  preuves  on'il  a 
cru  la  mortalité  de  l'ame  ,  maiJ  aufTi 
que  fon  fyftéme  ,  tel  qu'il  a  plu  aux 
ichola^iques    de  l'expliquer  ,    &  tel 
qu  on  i  explique  encore  dans  \q^  Col- 
lèges &   dans  les   Académies  ,  efl  in.- 
capable  ce  donner  des  preuves  de  î'im- 
mortaiité  de  notre  ame,  &  très-capa- 
ii.^  de  donner  des  preuves  qu'elle  cft 
mortelle.   Qr  enfiii  la  principale  picce 
decefyaémeeft,io.  ^^e  le  corps  na- 
turel  comprend  deux  fubfîanccs ,  dont 
i  une  s^appelle  matière  ,  &  l'aLitrc  s'ap- 
pcile  forme  :  2».  Que  la  forme  de  tous 

m    La  Mothe  le  Vayer  ,  de  l'immQrtalité  de 
«Ame  *   p.  m,   i^^i 
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les  corps  naturels ,  à  h.  réfcrve  Je  l'hom- 
me ,  elt  un  être  corruptible  ,  &  qui  pé- 
rit rcguliércmcnt  toutes  les  fois  qu'u-i 
ne  pierre  ,  qu'un  arbre  ,  qu'un  chien  , 
&CC  ,  font  convertis  en  quelque  autre 
efpcce  de  corps  naturel.  Il  rcfjlte  de- 
là néceifairement  qu'on  ne  peut  don- 
ner dans  ce  fyftème  aucune  preuve  de 
l'immortalité  de  notre  ame  ;  car  pour 
en  donner  il  faudroit  montrer  qu'elle 
eft  immatérielle  :  or  comment  le  mon- 
treroit-on  ,  puifqne  l'on  avoue  que 
l'ame  des  bètes  ,  douées  de  la  faculté  de 
Icntir,  de  difcerner,  &z  de  délirer,  eit 
matérielle  ? 

IV.  Notez  qu'au  temps  de  Pompo- 
nace  ,  l'on  ne  connciOoit  point  d'au- 
tre fyitéme  de  philofophie  que  le  Pé- 
ripatétifme  ;  ainfi  foucenir  alors  que 
par  les  principes  d'Ariftote  on  ne  pou- 
voit  point  prouver  l'immortalité  de  l'a- 
me ,  c'étoit  au  fond  la  m.émc  chofe  que 
foutenir  qu'on  ne  pouvoit  point  la  prou- 
ver par  des  raifons  philofophiques.  Cela 
fert  beaucoup  a  difculper  ,  &  même  à 
jufiifier  le  livre  de  Pomponace  :  d'au- 
tant plus  que  les  lumière,  qu'on  pouvoic 
tirer  ou  de  la  Sccie  Platonique  ,  ou  de 
quelqu'?.utre  ,  ne  fournilioient  pas  d;2 
■  plus  fortes  preuves.    Il  n'y    a  que  le 
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fyiléme  de  M.  Defcarte^  qui  ait  pofê: 
des  principes  bien  folides  a  cet  égardJ 
Il  établit  que  tout  ce  qui.  penfe  clt  dil-- 
tind  de  la  matière  ,  d'où  il  faut  conclu- 
re néceflàirement  que  notre  ame  eil:  un 
efprit,  ou  une  fubliance  fimple  ,  &  in- 
divifîble  ,  &  par  conféquent   immor- 
telle.  Il  n'y  a  point  de  Cartéfien  au.- 
jourd'hui  qui  n'ait  la  hardiefle  de  dire  , 
que  les  principes  de   la  vieille   Phiîo- 
loibphie  font  incapables  de  nous  four- 
nir une  bonne  preuve  de   l'immorta- 
îité  de  l'ame.  Ne  feroit-ce  pas  une  ex- 
travagance, que  de  fou  tenir  qu'un  Car- 
tcficn  qui  dit  cela  ,  eft  un  impie  &  un 
Kthée  ?  Pourquoi  donc  a-t-on  traite  ûi 
îa  forte  Pierre  Pom.ponace  ?  C'eft  ,  di- 
ra-1- on  ,  qu'un  Cartcfien  fait  profefiion 
de  reconnoître  que  fon  fyilême  fournil 
une  preuve  démonftrative  de  rimmor* 
talitc  de  i'ame  ;  mais  Pomponace  ne  re- 
connoifToit  aucun  fyftéme  qui  fournît 
un  tel  argument.  Si  cette  différence  pou 
voit  être  admife  ,  ce  ne  feroit  tout  ai 
plus  qu'au  cas  que  ce  Philofophe  ayan! 
connu  le  fyftême  Cartéfîen  ,  l'eût  rejc^ 
té; mais  comme  il  ne  le  connoilFoit  p:is 
îl  n'eft  coupable  que  de  n'avoir  pas  in- 
venté  une  Hypothefe  ,  félon  laquellr 
mMt  ce  <^ui  penfe  eji  incorporel  ,  ^ 
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fpiriruel.  Son  crime  eiï  donc  celui  d'u- 
ne infinité  d'orchodoxes  ,  &  par  con- 
féqiient  c'cft  un  crime  chimérique. 

Joignez  à  cela  que  ,  qu'and  même  il 
eût  rejette  la  fuppolîtion  ,  qui  établit 
que    tout  ce  qui  penfe  elt  diirind  de 
la  matière  ,  il  n'ev\t  rien  fait  que  ce  que 
font  aujourd'hui  de  fort  grands^  erpiits  , 
qui,  en  fe  retranchant  dans  l'autorité 
de  {'Ecriture  ,  font  à  couvert  des  juf- 
tes    reproches  d'irréligion.     Enfin  ,  je 
remarque  qu'il  n'y  a  point  de  conduite 
plus    indigne   d'un    Théologien  ,    que 
d'accufer  d'impiété  un  Philofophe  ,  qui 
déclare  que  pour  délivrer  notre  efpnt 
des  incertitudes  où  la  raifon  naturelle 
le  feroit  flotter  ,  il  faut  le  conduire  a  la 
parole  de  Dieu  ,  &  l"i  donner  là  le 
fondement    véritable  ,    &   les  preuves 
très-certaines  de  l'immortalité  de  notre 
ame.  C'cft  ce  qu'a  fait  Pomponace  ;  & 
pour  l'avoir  fait  il   s'eft   vu  perfecute 
cruellement  par  la  Moinerie.   Que  cela 

crt  beau  î  „    •     1- 

V  Je  pafTe  plus  avant ,  &  je  cas  que 
même  les  Cartéfiens  ,  convamai.  de 
l'immortalité  de  l'ame  par  1  éviccnce 
qu'ils  trouvent  dans  leurs  principes  de 
Philofophie  ,   agUlént    fore    fa^^mcnc 
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lorfciii/iis  confeiilent  tie  recourir  a  la 
foi,  comme  à  l  ancre  .iure  &  ferme  de 
l'ame  (c)  ;  c'eil-h-cl/re  de  s'appiiyec: 
fur  raucorlté  de  Di^u  ,  le  véritable  re- 
mède de  nos  incerrirudes ,  &  le  fuppîé- 
nient  infaillible  des  obfcurités  de  nonre 
rsifon.  Car  s'ils  ont  l'efprit  bien  tourné, 
ils  doivent  croire  que  ce  qui  leur  pa- 
rolt  évident  ,  ne  le  paroît  pas  à  tant 
d'autres  Philofoplies  qui  le  combat- 
tent. J'ai  lu  dans  un  livre  de  M.  Ar- 
nauld ,  que  la  Réplique  de  Gaifendi  à 
Defcartes  a  fait  dans  Naples  beaucoup 
d'incrédules  fur  le  chapitre  deTimmor- 
talité  de  l'ame  (f)  ,  parce  que  Gaflbn^ 
éi  a  employé  toutes  les  forces  de  font] 


[e]  S.  Paul  ,  Epître  aux  Hébreux  ,  Chap.  VI. 

[  f]  Voici  comme  s'exp'itjue  M.  Arnnold  »  On- 
3»  dit  qu'on'  a  clécouv.ert  à  Naples  des  gens  que  la*. 
>•  leftiire.  des  ouvrages  de  M.  Gaffendi  a  jettes  dans- 
«  l'erreur  d'Epicure  far  lia  mortalité  de  l'Ame.  îl 
»»  faut  avouer  que  le  livre  des  jiiflances  de  ce  Phi- 
,,  lofophe  contre  les  Méditations  M-ctaphyfiques  de- 
,,  M..Defcartes  ,  efî  très  -  capable  d'infpirer  cette 
,,  erreur  periiicieufe  à  de  jeunes  gens  ,  qui  ]:e  fe.- 
,.,  rcicnt  pas  fermes  dans  la  foi  ;  parce  qu'il  y  a^ 
^,  employé  tout  ce  qu'il  avoit  d'efprit  à  montrer 
y,  qu'en  s'àrrêtant  à  la  raifon  ,  il  n'y  a  point  de> 
,,  preuves  folidcs  qui  nous  empêchent  de  croire 
,,  que  notre  .ime  n'èft  diftinguée  de  notre  corps. 
^,  que  comme  un  corps  fubtil  l'eO.  d'un  corps,  grof-^ 
f.,  fier  ,  &c.  Arnaald  ,  Difficultés  propofées.  à  M» 
^,  Ste^aert  ,  Part,,  LX.. 
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efprlt  a  énerver  les  raifonnements  de 
Dclcartes  touchant  ce  dogme. 

Ccit   une    preuve    que    le    principe 
Cartcficn  n'eR  pas   évident  pour  tout 
k  monde.    Il  cil   même  vrai  que   les 
i<ï:-'oiants  ,  qui  feroicnt  ufiige  de  leur 
Icns  commr.n  ,  ne  pourroicnt   jamais, 
s'afiurer  de  l'irtimortalité  de  leur  ame 
pendant  qu'ils  vcrroicnt  que   les   p. as 
grands  Pliilofophes  ne  font  point  d'ac- 
cord la-dcflus.   Un  ignorant  ftroit  •  il 
blâmé  s'il  raiConnoit  de  cette  forte?  St 
les  preuves  de  Dcfcartes  étoient  évidea- 
tcs  ,  Gallcndi  ne  les  pourroit  pas  com- 
battre d'une  manière  cpii  (luistît  quan- 
tité de  gens  ;  car  fi  Gaiîcndi  avoir  fait 
un  livre",  où  en  épuifant  tout  fon  efprit 
&  toute  fa  fcience  ,  il  eCit  entrepris  de 
faire    voir  que  le  tout   n'eft  pas  plus 
i    grand  que  fa  partie  ,  &  qu'après  que 
des  chofes  égales  l'on  a  occ  chofcs  éga- 
les ,  les  refLCS  ne  font  pas  égaux  ,  il  n'eût 
perfuadc  à  perfonne  que  fa  caufe  fût  fou- 
,     tenable  ;  puis  donc  que  lui  &  plufieurs 
I  ■  autres  grands  Philofophes  ont  des  Sec- 
j     tateurs  ,  lorfqu'ils  s'oppofent  aux  pré- 
i     tentions  de  Defcartes  ,  il  faut  qu'ils 
i     combattent  une  doctrine  qui  n'ell  pas 
cvidemmcnt  vraie  ^  elle  a  donc  des  obf- 
curitésj  elle  paroitv:W4  q"^l^^^"S-uns^ 
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fauffe  à  quelques  antres.  Comment 
pourrai-ie  moi  qui  ri  ai  aucune  étude  . 
ni  aucun  ufage  ce  !a  d  f j  ute  ,  me  déter- 
miner rûrenîent?Les  ur.s  ou  les  autres 
de  ces  grands  génies  fe  tiompent  ;  ainlî 
quelque  parti  que  j'cmbralie  ,  je  tours 
grand  rifque  de  me  tromper. 

Voilk^un  raifonncment  que  le  peu- 
ple devroit  faire  ,  lorfqu  il  voit  que  les 
Savants  font  partagés.   Mais  s'il  le  fai- 
foit,  comment  fe  retireroit-il  de  l'in- 
certitude ?  En  voici  un  bon  moyen  à 
l'égard  de  l'immortalité  de  l'ame ,  c'eft 
de  recourir  aux  lumières  révélées.  Ainfî 
un   Cartéiïen  qui  imiccroit  Pompona- 
ce  devroit  palier  pour  un  homme  fage, 
&   charitable   envers  le   prochain.     Il 
fera  bien  de  foutenir  jufqu'au  bout  la 
vérité  de  Ton  principe  ;  il  fera  bien  de 
répondre  tout  ce  qu'il  pourra  à  ceux 
qui    objeéleront  ,  que    les    fubftances 
diliindes  du  corps  font  peut-être  d'u- 
ne nature  à  pouvoir  retenir  leur  exif- 
«ence  ,  fans  avoir  aucune  penfée  ,  & 
qu'ainfi  la  fpiritualité   n'eft    pas    une 
preuve  nécefîaire  de  l'immortalité  ;  car  j 
fi  la  vie  de  Tame  confifle  dans  la  pen-  i 
fée  ,  il  eft  sûr  que  la  cefîation  totale 
de  la  penfée  feroit  une  vraie  mort  de 
/ame  ^  c'ell;  pourquoi  l'ame  pourroit 
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mourir  fans  ccfler  d'être  une  fubftance 
fpirituclle  ,  comme  les  chiens  meurent 
fans  celîer  d'être  une  fubllance  corpo- 
relle :  mais  ,  ap-ès  tout,  le  Cartêfien 
fera  louable  s'il  avertit  fon  procham  de 
fc  fixer  à  la  parole  de  Dieu. 

VI.  Si  AL  Dcfcartes ,  &  Tes  pins  fidè- 
les Sénateurs ,  trou  voient  à  redire  aux 
principes  de  Pomponace  ,  ce  ne  fcroit 
qu'en  agilfant  comme  fimples  Philoio- 
phes  ;  car  des  qu'ils  fe  confidéreroicnt 
comme  chrétiens  ,   ils  approuveroient 
pattattement  fa  manière  de  penfcr.  Per- 
fuadés  que  leurs  preuves  de  Timmor- 
talité  de  l'ame  font  démonikativcs  ,  ils 
trouveroient  fans  doute  mauvais  qu'il 
ait  cru  que  les  lumières  naturelles  ne 
fauroient  fournir  de  bonnes  preuves  de 
cette  immortalité:  mais  tout  cela  n'iroit 
qu'à  le  regarder  comme  hétérodoxe  en 
Philofophie  :  ils  avoueroicnt  d'ailleurs 
qu'en  qualité  de  chrétien  il  avoit  la  plé- 
laitude  de  l'orthodoxie. 

La  pcrfuafion  fondée  fur  les  lumières 
éc  la  nature  doit  être  confidérée  dans 
un  chrétien  comme  l'éloquence  dans 
un  Phllofophc  ,  ou  comme  les  agré- 
ments dans  une  hiftoire  ,  ou  comme  la 
beauté  dans  un  Athlète.  Ce  font  des 
chofcs   dont   la   privadoix  utH   pa& 
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lin  grand  mal  ,  quoiqu'il  ne  Toit  pas 
dc( avantageux  de  les  poifedcr.  A  t'hi- 
lojopho  fi  agirai  cIoquentLim  ,  non  af- 
pi^rner  :  fi  non  kabsat ,  non  admodurn 
Jîjigitem  ,  difoic  Cicéron.  C'eft  un 
avantage  que  de  pouvoir  concilier  la. 
foi  avec  les  principes  des  Philoropaes  ; 
c'eft  un  bien  qu'on  ne  doit  point  né- 
gliger ,  &  que  l'on  doit  faire  proiicer 
autant  que  l'on  peut  ;  mais  il  faut  être 
toujours  très-réiigné  à  le  perdre  fans 
regret  ,  lorfqu'on  ne  peut  pas  l'éten- 
dre jufqu'aux  doctrines  ,  où  il  ne  fauroic 
atteindre  ,  &  qui  par  l'eflence  du  myf- 
tere  font  au-dcfius  de  la  portée  de  no- 
tre raifon.  Il  faut  être  difpofé  à  l'égard 
de  ce  bien- la  ,  comme  les  perfonnes  fa- 
ges  font  difpofées  à  l'égard  de  la  for- 
tune. Si  elle  fixe  fes  faveurs ,  on  en 
eft  bien  aife  ;  (i  elle  s'enfuit  ,  on  s'en 
confole.  Je  la  loue  ,  di^oit  Horace  , 
quand  elle  féjourne  chez  moi  ;  mais 
dès  que  je  la  vois  prête  à  m'abandon- 
ner  ,  je  lui  refritue  fes  préfents  ,  &  je 
m'enveloppe  de  ma  vertu.  C'eft  ce  eue 
font  les  véritables  Chrétiens  ,  quand  il 
j'agit  des  lumières  Philofophiques.  Si 
après  avoir  prouvé  par  la  révélaciou 
quelque  dogme,  on  trouve  que  les  argu- 
pients  de  la  raifon  le  combattent,  6c  vont 
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rendre  leurs  iervices  aux  dogmes  con- 
traires ,  nous  les  lailTons  aller ,  difcnc- 
ils  ,  &  nous  nous  enveloppons  de  notre 
foi.  C'efè  un  manteau  épais ,  &  impéné- 
trable à  toutes  les  injures  de  l'air  ,  c'eiè- 
à-dirc,à  tous  les  allauts  de  la  raiibn  na- 
turelle. On  fcroit  donc  trcs-injupie  ii 
.  J'on  prctendoit  qu'un  Fidèle  a  befoin 
d'être  allure  par  des  preuves  Philofo- 
pIÙGues  que  ion  ame  ne  mourra  pas. 
N'eit-ce  pas  afiêz  qu'il  en  foit  certain 
par  fa  foumilTion  k  l'autorité  de  Dieu., 
&  par  la  ferme  perfuafion  où  il  eft  qu'il 
n'y  a  point  de  fondement  auiïi  immua- 
ble &  aufli  inébranlable  ,  que  la  parole 
de  Dieu  ?  S'il  croyoic  rimimortalirc  de 
l'ame  à  caufe  des  raifons  Philofophi- 
ques  ,  il  ne  feroit  point  un  a£i:e  de  Foi  ; 
&  c'eft  pourtant  ce  qu'il  doit  faire  ,  s'il 
veut  remplir  les  devoirs  de  la  Religion  , 
&  être  agréable  à  Dieu.  Dans  un  ade 
de  foi  on  n'a  nul  égard  aux  lumières 
de  la  nature  ,  on  les  met  a  part  &  l'on 
ne  fc  fonde  que  fur  la  véracité  de  Dieu. 
Voyez  ce  que  difcnt  les  ScholafHqucs 
dans  la  difpute  ,  fi  l'opinion  ,  la  Scien- 
ce &  la  1-oi,  peuvent  être  en  même 
temps  dans  notre  efprit  par  rapport  au 
même  obier. 

VII.  M.  Locke  s'eft  vu  de  nos  joues 
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k  peu  près  dans  les  mêmes  termes  que 
notre  Pomponace  :  on  l'a  blâmé  d'a^ 
voir  dit  que  les  lumières  naturelles  ne 
prouvoient  point  clairement  l'immorta- 
lité de  l'ame.   Voyons  ce  qu'il  répond 
k  M.  Stillingfleet,  (on  accufateur.  (L'ac- 
cufation  que  vous  me  faites  de  rendre 
moins  croyable  l'immortalité  de   l'a- 
me ,  &  la  Réfurredlion  du   corps  ,  eft 
fondée  fur  cette  propoficion  ,  que  l'im- 
matérialité de  l'ame  ne  peut  pas  être  ; 
démontrée  par  la  raifon.  Ainli  le  fonds 
de  votre  raifonnemcnt  revient  à  ceci  : 
eue  la  révélation  divine  devient  moins 
croyable  ,  dans  tous  les  articles  qu'elle 
propofe  ,  Cl  proportion   que  la  raifon 
humaine  eft  moins  en  état  de  la  foute- 
nir.  Selon  vous ,  Dieu  promet-il  quel- 
que chofe  au  genre  humain  ,  qu'il  veut 
que  l'on   croye  ,  fa  promefle  devient    , 
croyable ,  fi  la  raifon  peut  démontrer  | 
qu'elle  eft  vraie  ,  indépendamment  de   i 
l'autorité  de  celui  qui  la  propofe  :  mais 
fî  la  raifon  ne  le  peut  démontrer,  cette  {| 
promelTe  devient  moins  croyable.  Cela 
veut  dire  que  la  fidclitc  de  Dieu  n'eft 
pas  un  fondement  afTez  ferme  &  ailez 
lûr  ,  pour  s'y  repofer  ,  fans  le  concours 
du  témoignage  de  la   raifon  ;   &  que 
Pieu  n'eft  pas  croyable  fur  fa  parole 
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wce  qui  foit  dit  fans  blafphéme)  à  moins 
que  ce  qu'il  révèle  ne  ioit  en  loi -mê- 
me il  croyable  ,  qu'on  en  puillc  être 
perfuadc  fans  rëvclacion.  Je  n'aurois 
pas  crû  pouvoir  trouver  cela ,  dans  un 
livre  fait  pour  détendre  le  Myllere  de  la 
Sainte  Trinité.  Vous  dites  que  vous  ne 
doutez  pas  que  Dieu  ne  puifTe  donner 
l'immortalité  à  une  fubflance  matériel- 
le ;  mais  vous  croyez  que  l'évidence 
de  l'immortalité  diminue  beaucoup  , 
lorfqu'on  la  fait  dépendre  entière- 
ment de  la  volonté  de  Dieu  ,  qui 
rend  immortelle  une  fubftance  ,  qui  ne 
l'eft  pas  d'elle-ii-iémc.  Je  réponds  à  ce- 
la ,  qu'encore  que  l'on  ne  puilîè  pas 
montrer  que  l'ame  eft  immatériefle  , 
cela  ne  diminue  nullement  l'évidence 
de  fon  immortalité  ,  fi  Dieu  Ta  révé- 
lée ;  parce  que  la  fidélité  de  Dieu  efl 
une  démonftracîon  de  la  vérité  de  tout 
ce  qu'il  •.-tvele  ,  &  que  le  manquement 
d'une  autre  démonllration  ne  rend  pas 
doutcufc  une  propofition  démontrée. 
Car  où  il  y  a  une  dém.onftration  clai- 
re ,  il  y  a  autant  d'évidence  qu'une  vé- 
rité^ qui  n'eft  pas  évidente  d'elle-mê- 
me ,  on  peut  avoir Ceux  qui  re- 
çoivent la  rcvclation  divine  ,  peuvent- 
ils  juger  cette  propofition  moiutis  croya- 
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■  ble  ,  quç  les  corps  des  hommes  vivrons 
éternel iement  après  la  réfurreâion  ,- 
que  la  même  propoiition  appliquée  à 
1  ame  ?  Si  cela  cft  ,  il  faudra  confulter 
la  raifon  ,  pour  favoir  jurqu'où  l'on  en 
doit  croire  Dieu  ,  &  fon  témoignage 
tirera  toute  fa  force  de  l'évidence  de 
Ja  raifon  ;  ce  qui  çil  déclarer  que  h 
révélation  n'ei'l  point  croyable  ,  dans 
les  vérités  rurnaturclles  ,  où  l'évideiio 
de  la  raifon  lui  manque  (.^).  1 

Notez  qu'il  y  a  eu  bien  des  Sclio- 
lahiques  qui  ont  fourenu  que  les  raï- 
fons  naturelles  de  l'immortalité  de  l'a-  ; 
mené  font  pas  convainquantes.  Natu-, 
rœ    rationes    Henricus    atque    Scotii5\ 
prohahilïtcr  fuadcre aiunt y  non  necefa-] 
rib  danoriflrare.  (h).  Cajetan,  quiavoitJ 
rejette  cette  penfee  hautement  &  fiére-  • 
ment,  l'adopta  enfin  ;  je  crois ,  dit-il-,  ^ 
^ue  notre  ame  efi:  immortelle  ,  mais  je 
ne  le  fais  pas  :  fi  credere  quidcrii  a;ii- 
mam  ranonahlkm  incorrupnhLÏem  eiïe^ 
at  nefcire  tanun  {i).  Lîii  ,  &  Scot7& 
Jandun  ,  après  avoir  examiné  toutes  les 
preuves  que  Thomas  d'Aquin  avoit  al- 

!!Î  ^''l'Vi.'^i-  ^^P''1"<=  à  '^I-  StiIIi^gflee^,  p.  41?. 
Kh)    Melch.  Canuî  ,  Locor.    Conim.  Lib:  X  1 1^ 
\.ap.   tut. 

(0  Ibid, 
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éguces  ont  décidé  qu'elles  n'ctoient  pas 
-^f'monltratives  ; pronunciariint  tandem 
.7  non  cjjc  dcmonftratam,  fed creditam 
1.  Scatiger  lepcre  jl'un  de-;  plus  grands 
lits  de  (on  temps,  ^  qui  n'a  jamais 
1  fîc  pour  libertin  ,  a  reconnu  ,  com- 
ice  Pomponacc  ,  que  c'elt  une  matie- 
'c   de  foi  que  de  l'avoir  s'il  y   a  une 
uitre   vie   après  celle-ci  :  on    l'a  tou- 
(îiirs  foupçonné,   dit- il,   ou  toujours 
:ru  ;    mais  on  en  diipute  encore  au- 
uLird'hui  (/). 

1 1  r. 

Les  vacarmes  qu'on  fit  contre  Pom- 
jonace  ,  &  les  ouvrages  qu'on  publia 
rentre  Ton  livre  ,  ne  le  tirent  point 
changer  d'opinion  :  il  repliqya  plus  d'u- 
ne fois  ,  &  au  lieu  de  reculer  il  alla 
toujours  plus  avant ,  fixé  néanmoins 
ans  variation  à  Ton  premier  correclif, 
'avoir  que  l'autorité  divine  de  l'Ecritu- 
re étoit  pour  lui  un   fondement  iné- 

(/)  C'eft  .".infi  que  je  traduis  un  peu  librement  ces 
jaroles:  Cettrum  tffe  altcrum  cjj'e  ,  ab  hoc  ej'c  adeo 
.efcimus  ,  ut  quotidïsnis  vel  Jhfpicionibus  res  c.am- 
\um  fit  conti  ovirfa  ,  folâ  fidc  res  a^atur.  Sc.ili';er 
idyerius  Cardanum  exercit.  CCCVH.C'a^.  XXXIII, 
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branlable  de  fa  perfuafîon  que  notre 
ame  efi  immortelle. 

M.  Le  Noble  nous  apprend  plu- 
lîeurs  particularités  touchant  cette  dif- 
pute,  &  cenfure  par  occaiïon  quelques- 
unes  des  penfées  de  Pomponace.  (  Son 
traité  de  l'immortalité  de  l'Ame  ,  dit- 
il  ,  fit  beaucoup  de  bruit  : ,  Les 

Moines  de  Vtnifc  fe  déchaînèrent  dans 
leurs  fermons  contre  Pomponace  com- 
me un  hérétique  formel ,  firent  interdi- 
re la  ledure  de  ce  Traité  par  le  Pa- 
triarche  &  enfuite  par  décret  du 

Sénat  il  fut  défendu  aux  Libraires  de 
le  débiter ....  Un  homm.e  de  Lettres . . . 
écrivit  contre  ce  Traité Pompo- 
nace pour  répondre  à  cet  auteur  publia 
une  Apologie Dans  les  deux  pre- 
miers Livres  de  cette  apologie  ,  il  ré- 
pond article  par  article  à  tous  les  rai- 
fonnements  faits  contre  fa  doclrine  ,  les 
réfute  ,  6c  prouve  tout  de  nouveau 
qu'Arifrote  n'avoit  pas  crû  l'immortali- 
té de  l'ame  ,  &  qu'on  ne  pouvoir  pas  la 
prouver  par  des  raifons  naturelles.... 
Dans  le  troilieme  Livre  il  blâme  beau- 
coup l'emportement  d'un  Moine  de  Na^ 

pies  qui prêchant  le  carême  dans 

l'Eglife   Cathédrale  de   Mantoue 

avoic  en  pleine  chaire  parlé  très-inju- 

i 
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rîeufcment  contre  lui  ,  l'avoit ....  ap- 
pelle hérétique  &  impie  ,  &  lui  avoic... 
imputé  qu'il  ne  croyoit  ni  la  réfurrec- 
tion  ni  l'immortalité  des  âmes.  Il  dé- 
clare donc  qu'il  croit  l'immortalité  des 
âmes ,  &  qu'il  efl  prêt  de  mourir  pour 
ibutenir    cette    vérité  ,   mais    qu'il  la 
croit    parce  que  Dieu  l'a  révélée  aux 
Jiommes ,  &:  non  pas  parce  que  la  lu- 
,mierc  natiirelle  l'enfcigne.  .  .  .     Après 
cela  ,  comme  peu  a  peu  à  force  de  dif- 
.puccr  on  s'échaufie  jufqu'à   paflèr  les 
bornes  ,  il  foutient  &  tâche  de  prou- 
ver que  l'immortalité  des  Ames  répu- 
gne aux  principes  naturels,  &  qu'il  n'y 
a  rien  de  plus  injurieux  à  la  foi  que  de 
vouloir  la  prouver  par  des  raifons  na- 
turelles (a).  ) 

M.   Le  Noble  fait   mention    d'une 

autre   apologie  que  publia  Pompona- 

cc  fous  le   titre  de   Defcnforlum  ,  & 

cenfure  fortement  les  paroles  qui  ter- 

.  minent  cette  féconde  apologie  :  [  fi  Je- 

.  fus-Chrill  ,  dit  Pomponace,  efc  reirufcitë 

nous  rcilufciterons:  fi  nous  rcirufcicons, 

lame  q[\  immortelle.  Or  il  i:[t  certain 

,  eue  Jefus-Chrili:  c(è  refiufcirc  ;  donc  il 

:  cil  confiant  que   l'.ime  ell  immortelle. 

\       (<j]    Le   Noble  ,  Ta'uUaux  des  Philofophes  T.  II* 
'  p.  80.  &  fuiv. 
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Voilà  ,  dit-il  ^  le  feul   raifonnement 
folide  par  lequel  on  peut  prouver  l'im- 
mortalité de  î'ame  :  quiconque  en  cher- 
che d'autres  ,   efi   indigne  du  nom  de 
Chrétien  ;  il  ne  connok  pas  l'exceUence 
de  la  foi  ,  qui  doit  tenir  le  premier  lieu 
dans  tous  nos  raifonnements,  &  qui  Ru- 
le  peut  établir  roliiement  ce  qui  ne  peut. 
fe  foutenir  par  d'autres  voyes.    M.  Le 
Noble  s'écrie  là-deffus  ,  que  Pompo- 
nace  a  fans  doute  pouiré  les  chofes  trop 
avant ,  &  qu'il  n'a  pas  peu  favorifé  les 
fentinients  &  les  inclinations  des  liber- 
tins ;  on  ne  peut  même  s'empêcher  , 
ajoute  notre  Critique ,  de  l'acculer  d'in- 
folencc.  . .  .  puifque  bien  loin  qu'il  foie 
indigne  d'un  Chrétien  ,  de  chercher  a 
prouver  l'immortalité  de  l'âme  ,  par  des 
raifons  naturelles  ,  rien  au  contraire  ne 
le  confirme  mieux  dans  la  vérité  de  la 
Religion  ,  que  le  concours  des  raifons 
naturelles ,  avec  les  dogmes  de  la  Foi , 
quoique  ces  dogmes  doivent  toujours 
tenir  le  premier  rang  \J)\.  ] 
,  Examinons  un  peu  ce  coup  de  cen- 

Examen  futc  ;  jc  ne  doutc  point  qu'elle  ne  doive 
^'^  ,  '*    être  un  peu  modifiée.  J'ai  de  la  peine 

cenlare  .         r         ,  .  j      i»  r    t      tvt 

de  Pom-  a  croire  que  la  narration  de  M.  Le  i\o- 
ponace  ,  [j^g  f^j^  tout-k-fait  exadc:  j'v  entrevois 

faite  par  '  '  J 

Le    No-       [b]  Idem.Ibid. 

l*ie.  même 
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même    beaucoup     d'omi/Tlon?  :     mais 
E'ayant  point  en  main  les  apologies  de 
Poniponace  ,   tout  ce  que  je  puis  faire 
eft  de  propofer    quelques    conjeclures 
qui  peuvent  contribuer  à  fa  jultiHca- 
tion.  Les  paroles  de  Pomponace  confî- 
derces  dans  le  Livre  de  M.  Le  Noble  , 
peuvent  être  prifes  en  ce  fens-ci ,  qu'un 
Chrétien    qui  tâche  de  faire  voir  aux 
impies  que  la  raifon  &  l'Ecriture  s'ac- 
cordent à  nous  enfcigner  rimmortalité 
:  de  l'amc  ,  fait  une  injure  à  la  foi  ,  &  fe 
rend  indigne  du  nom  qu  il  porte.  iMais 
dans   le  Livre  même  de  Pomponace  , 
,  je  crois  qu'elles  flgninent  qu'un  Chré- 
i  tien,  qui  cherche  d'autre  appui  que  l'au- 
torité de  Dieu  ,  parce  qu'il  ne  trouve 
point  que  la  foi  ,  fans  le  fecours  de  la 
lumière  naturelle  ,  le  garantiiîc  de  l'in- 
certitude ,  outrage  la  Foi ,  &  fc  com- 
porte d'une  manière  indigne  d'un  vrai 
Chrétien. 

Voilà   quelle  cfl:  ma  conjeclure  fur 
le  véritable  fens  des  paroles  de  cet  Au- 
teur :  je  n'ai  point   fes   apologies  ;  je 
n'en  puis  donc  point   parler  pofitive- 
ment  ;  je  puis  feulem:-nt  raifonner  fur 
.    la  vraifemblance.    Q^iel  ctoit  l'état  de 
i    la  queltion  entre  lui  &  fes  adverfaircs  > 
C'étoit  de  favoir  s'il  méritoit  de  pail'er 
Tome  IV.  G 
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pour  un  Hérétique  &  pour  un  Impie  , 
parce  qu'il    avoit  dit    que   les  raiîbns 
philorophiques  de  l'immortalité  de  l'a- 
me  ne  font  pas  de  bonnes  preuves ,  & 
que  l'on  ne  peut  bien  prouver  ce  dog- 
me que  par  la  révélation.  Il  nes'agif- 
foit  donc  pas  de  favoir  quel  jugement 
il  faut  faire  de   ceux  qui  travaillent  à 
convertir  les  libertins  infatués  de  Lu- 
crèce ,  &  prévenus  de  mépris  pour  la 
parole  de  Dieu  :  il  ne  s'agiilbit  pas  de 
favoir  fï  ceux  qui    allèguent  des  rai- 
fons  philofophiques  à  ces  prétendus  ef- 
prits  forts  ,  &  qui  tâchent  par  cette 
voie  ,  la  feule  par  où  on  les  puiffe  pren- 
dre ,  de  les  dégager  des  pièges  de  l'ir- 
réligion, font  une  injure  à  la  Foi ,  &  fe 
rendent  très-indignes  du  nom  de  Chré- 
tiens. Il  s'agifToit  des  Chrétiens  qui  re- 
courent à  la  lumière  naturelle  pour  leur 
propre  ufage  ,  &  pour  remédier  à  leurs 
befoins   perfonnels  ,  gens  flottants  & 
qui  ne  favent  à   qui  donner  la  préfé- 
rence ,  ou  à  la  Religion  ou  a  la  raifon  , 
qui  du  moins  ne  s'afîurent  pas  fur  l'au- 
torité de  Dieu  ,  fi  elle  n'eft  confirmée 
par  des  arguments  Philofophiques.  Dire 
que  de  telles  gens  font  tort  k  la  Foi  , 
&  n'agifîent   pas  en    Chrétiens  ,  c'efb 
îàns   doute    juger   d'eux  raifonnable- 
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ment ,  &  n'ctrc  point  digne  de  la  cen- 
furc  que  l'on  examine  ici  ;  car  ,  h  pro- 
prement parler,  ces  gens-lk  ne  font  pas 
encore  Chrétiens  :  ils  cherchent  maî- 
tre ,  ils  offrent  d'embrallèr  le  dogme 
du  Paradis  &:  de  l'Enter  ,  pourvu  qu'on 
leur  donne  d'autres  cautions  que  l'E- 
»vangile.  L'autorité  de  Dieu  ne  leur  fuf- 
iît  pas  :  ils  veulent  que  la  lumière  na- 
turelle ratifie  les  promeflès  de  l'Ecri- 
ture ;  ils  ne  s'y  fient  point  (ans  cela. 
Si  la  chofe  cft  telle  que  je  me  la  figure  , 
tous  mes  Ledenrs  avoueront  que  Pom- 
ponace  a  été  malcenfuré;  mais  félon 
le  premier  fens  que  l'on  a  vu  ci-deilus , 
la  cenfyre  feroit  julle. 

Je  ne  nie  point  qu'on  n'eût  pu  lui 
•dire  qu'il  n'ctoit  point  propre  à  con- 
vertir ceux  qui  croyent  la  mortalité  de 
i'ame  ,  &-qiii  ne  confiderent  J'Evan- 
gile  que  comme  un  écrit  purement  hu- 
main ,  &  qu'ainfi  fa  Philofophie  n'a- 
voit  point  le  même  avantage  que  ccilo 
de  fes  adverfaires.  Parlant  de  bonne 
foi,  if  eût  avoué  la  dette  ,  &  il  feroit 
convenu  qu'à  moins  d'imiter  ces  Méde- 
cins ,  qui  ,  pour  obliger  leurs  mala- 
des à  prendre  une  drogue  ,  lui  attri- 
.  'buent  plus  de  vertus  qu'ils  n'y  en  con- 
iroillcnt ,  il  n'auroit  pas  pu  prouver  à 

G   2. 
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des  impics  que  la  mortalité  de  Tame  eft 
certainement  contraire  aux  raifons  phi- 
lofophiques.  Il  n'eût  point  peut-être 
défapprouvé  la  conduite  charitable  des 
Philoîbphes  qui  imiteroient  ces  Méde- 
cins ;  il  fe  feroit  contenté  de  dire  que 
pour  lui  il  aimoit  mieux  une  parfaite 
iincérité.  Mais  après  tout,  il  auroitpû 
remontrer  à  fes  adverfaircs  que  fur  l'ar- 
ticle de  la  Rcfurrection  ,  &  fur  plu- 
fieurs  autres ,  il  faudroit  qu'ils  fe  con- 
duififîènt  envers  les  impies ,  com- 
me il  auroit  pu  fe  conduire  envers 
eux  fur  les  dogmes  de  l'immortalité 
de  l'ame. 

Ce  quePomponace  a  répondu  à  l'ob- 
jeélion  empruntée  de  ce  que  le  dogme 
de  la  mortalité  de  l'ame  porteroit  les 
hommes  à  toutes  fortes  de  crimes  ,  eft 
digne  de  conlidération.  Il  prétend  que 
1  homme  aimant  naturellement  la  féli- 
cité ,  &haïiiànt  la  mifere,  il  fuffit,  pour 
Je  rendre  vertueux  ,  de  lui  montrer  que 
le  bonheur  de  la  vie  conliile  dans  la 
pratique  du  bien  ,  &  la  mifere  dans  la 
pratique  du  mal.  11  ajoute  que  ceux  qui 
enfeignent  la  mortalité  de  l'ame,  ou- 
vrent le  chemin  à  la  vertu  la  plus  par- 
faite ,  qui  eft  celle  qui  n'a  point  pour  . 
but  ou  d'être  réconipenfée ,  ou  d'éviter 
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Jechâtlmenr  [c].  Il  dit  anfTi  que  les 
gens  brutaux  font  ceux  à  qui  il  faut 
propofer  rimmortalitc  de  l'ame,&  qu'ap- 
paremment il  y  a  eu  des  Auteurs  qui 
1  ont  cnfcignée  fans  qu'ils  la  cruilenr, 
&  qui  en  ont  iifc  de  la  forte  ,  pour  t6^ 
primer  l'inclination*  fenfuelle  des  ef- 
prits  grofTiers  [  d]. 

Toutes  ces  remarques  n'ôtent  pas  la 
difficulté  ;  ce  font  de  pauvres  foluiions: 
mais  voici  une  penfée  plus  raifonna- 
ble  ;  elle  eft  fondée  fur  des  faits.  Il  dit 
Gu'un  grand  nombre  de  fripons  &  de 
fcélcrats  croyent  l'immortalité  de  l'a- 
me  ,  &  que  plufieurs  Saints  &  plufieurs 
jujfes  ne  la  croyent  pas  [e]  :  Que  le 
Poète  Simonide  ,  fuivant  ie  tcmoi* 
gnage  de  Platon  ,  fut  un  homme  ver- 
tueux &  divin  ,  &  qu'il  crut  néanmoins 
l'amc  mortelle  :  Qu'Homerc  ,  Hypo- 
crate  ,  Galien  ,  Alexandre  Aphrodi- 
fée  ,  Pline  fécond  ,  Séncque  ,  &   une 

[  *  ]    Pomponat.   de    immortalité    Animae  ,    Caf, 

XiV. 

Id]   Ibid. 

[  «]  Ne(jiie  univerfalitcr  viri  impuri  ponitnt  mor- 
taiitatem  nc^jue  univtrfalicer  temperati  immortallta- 
tem.  Nam  manift(l'e  videmus  multos  pravos  homines 
crcderc  ....  multos  etiam  viros  fancios  &  ju/Ios  fci' 
mus  mortaUtatem  animamm  pofuiffc,  Plato  nam^uQ 
dUit  Sinonidcn  ,    &c,   Ibid. 
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infînicé  d'autres  ont  cté  du  mêine  fenti- 

mcnt. 

Au  refte  ,  il  faut  convenir  d'une 
chofe  :  c'efl  qu'on  peut  fe  fervir  avan- 
tagcufemeut  de  l'opinion  que  notre 
Ehilofophe  a  combattue  ;  &  en  général 
on  doit  louer  &  encourager  les  Philo- 
fopl'iCs  qui  s'attachent  a  fortifier  les  rai- 
fons  liumainc:^  de  l'immortalité  de  l'a- 
me.  L'hypothefe  attaquée  par  Pompo- 
nace  eu  au  fond  fort  utile  à  la  P\.cli- 
gion  ,  &  on  peut  l'employer  contre: 
certains  libertins  qui  veulent  voir  avant 
que  de  croire  ,  &  qui  méprifent  les  rai- 
ions  obi^cures  des  Théologiens.  Il  n'y 
a  rien  de  plus  propre  à  ramener  ces 
gens  là  ,  que  de  les  convaincre  de  l'im- 
mortalité de  l'ame  :  c'eft.une  entrée 
dans  le  bon  chemin  ;  &  fi  une  fois  on 
leur  fait  faire  ce  pas ,  on  peut  efperer 
d'heureufes  faites.  Pomponace  n'eue 
point  pu  les  manier  par  cet  endroit-là  ;. 
il  les  eût  plutôt  endurcis  dans  leur  er- 
reur ;  &  par  conféquent  fon  hypothefe 
eft  plus  nuilible  que  profitable  ,  dans 
ce  conflit  particulier  où  l'on  fe  pro- 
pofe  la  converfion  de  cette  efpece  de 
gens  :  &  pour  dire  la  vérité  ,  notre  Phi- 
lofophe  feroit  bien  plus  louable  ,  fi.  au 
lieu  de  cet  examen  pénible  des  raifous 
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péripatéticiennes ,  il  eût  cherché  de 
meilleures  preuves  de  l'immortalité  de 
l'ame  que  celles  qui  lui  puroiiloicnc 
infirmes.  * 

SENTIMENTS 

D    E 

PIERRE     CHARRON. 

I. 


P 


__  Ierre.  Charron,  x\uteur  d'un  Li- 
vre qui  a  fait  beaucoup  de  bruit,  & 
qui  a  pour  titre  de  la  SagcjJ'e  ,  naquit  à 
Paris  l'an  1541  ,  &  y  lit  avec  beau- 
coup de  fuccès  Tes  études  d'Humani- 
tés &  de  Philofophie.  l\  étudia  le  Droit 
Civil  &  Canonique  a  Orléans  &  à 
j  Bourges  ,  &  reçut  le  Dodorat  en  cet- 
!  te  fcience  dans  la  dernière  de  ces  Uni- 
verfités.  Puis  il  revint  h  Paris,  &  ayant 
été  reçu  Avocat  au  Parlement ,  il  fré- 
quenta le  Barreau  avec  afTiduité  cinq 
ou  lïx  années.  Mais  s'étant  dégoûte 
de  cette  profefTion  ,  il  s'appliqua  fé- 
lieufement  à  l'étude   de   la  Thiologie 

*  L'Editeur  a  joint  ici   à  l'Article    Pomponace  U 
Remarque  I.  de  l'Article  Pe/r^r  d'Ablancourt. 
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152.^      Analyse 
&  à  l'éloquence  de  la  chaire.  Il  n'afpi-  , 
ra  point  aux  grades  Thcologiqucs  ,    &  ! 
il  fe  contenta  du  caraâerc  de  Pretrife,  î 
Il  s'acquit  une  telle  réputation  par  Ton  i 
éloquence,  que  plufieurs  Evéques  s'em- 
prelièrent  de  l'attirer  dans   leurs  Dio- 
cèfes,  en  lui  offrant  libéralement   les 
dignités  de  leurs  Egîifes.  Il  fut  fliccef- 
fivemcnt  Théologal  de  Bazas  ,  d'Acqs, 
de  Lethoure,  d'Agen  ,   de  Cahors ,  & 
de  Condom  ;  puis  Chanoine  de  Bour- 
deaux  ,  &  Chantre  de  l'Eglife  de  Con- 
dom. 

L'an  1588  il  revint  à  Paris,  dans  îa 
penlee  d'y  finir    Tes    jours    parmi   les 
Chartreux.    Il    avoit    fait   vœu   d'cm- 
brafler  ce  genre  de  vie,   &  il  s'en  ou- 
vrit au  Prieur  de  leur    Maifon.    Mais 
comme  i!  avoit  alors   quarante-fept   à 
quarante-huit  ans,  on  jugea  qu'il  au- 
roit  trop  de  peine  à  s'accoutumer  aux 
auilérités  de  cet  état  ,  &  quelque  inf- 
tance  qu'il  fit  ,  on  ne   voulut  point  le 
recevoir.  Sur    ce  refus   il   s'adrefia   au 
Provincial  des  Célcftins  de  Paris,   qui 
fit  les  mêmes   difficultés  que  le  Supé- 
rieur   des    Chartreux.    Ces    tentatives 
n'ayant  pas  réu/Ti  ,   comme  fon  vœu 
1  inquiétoit  toujours ,  il  fut  rafliiré  par 
h  Dodeur  Faber  ,  Doyen  de  Sorbon- 
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ne  ,  p:ir  le  Jéfnicc  Tyrius  ,  &  par  le 
Cordelicr  Fcuardcnt  ,  trois  Théolo- 
giens très-do6les  ,  qui  lui  déclarèrent 
qu'il  écoit  dégagé  de  Ion  vœu ,  &  qu'il 
pouvoit  vivre  dans  le  monde  avec  l'ha- 
bit de  fcculiGr. 

Il  fe  rendit  a  Angers  l'an    1589  ,  &   ^ 


il  y  prêcha  le  Carême.  Il  pafTa  enfuite  Ses  Rai- 
à  Bûurdcaux  ,  où  il  lia  une  amitié  très-  ^i""^^!*^' 
étroite  avec  Michel  de  Montagne.  Il  gne. 
.faifoit  un  cas  extraordinaire  des  EJfais 
de  cet  Ecrivain  ,  &  il  en  adopta  plu- 
fîeurs  maximes.  On  peut  croire  fans  té- 
mérité que  celui  de  ces  deux  hommes 
qui  eût  dû  inftruire  l'autre  ,  en  fut  le 
difciple  ,  &  que  le  Théologien  apprit 
plus  de  chofes  du  Gentilhomme  ,  que 
celui-ci  du  Théologien.  On  retrouve 
dans  les  livres  de  la  Sageffe  une  infi- 
nité de  penfces  qui  avoient  déjà  paru 
dans  IcsEjflaisde  Montagne.  Il  ne  faut 
pas  douter  que  cette  docilité  de  Char- 
ron n'ait  beaucoup  contribué  à  Tafîèc- 
tion  très-particulicre  que  Montagne 
lui  porta  ,  &  dont  il  donna  une  preuve 
aflez  particulière  d'ans  fon  teliamcnt , 
lui  permettant  de  porter  après  fon  dé- 
cès les  armes  de  fa  Maifon.  Charron 
témoigna  fa  gratitude  par  un  bienfait 
plus  folide  :  car  il    laifia    «500    écus 
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à  Madame  de  Camein  ,  fœur  de  Mon- 
tagne ,  Se  il  inilitua  le  mari  de  cette 
Dame  pour  Ton  feul  &  unique  héri- 
tier. 
«=!  Ce  fut  à  Bourdeaux  que  Charron 
Son  Li-  publia  Ton    Livre  des    trois     Vcrués  , 

vre  DES   U  .,      ,  .  .  '■ 

1  an    I  ■)  94  ,  1 1  n  y  mit  pomt  de  nom. 


TROIS 


•Veri-    Qf   Ouvrage  lui  valut  la    charge  de 
Grand-V^icairede  l'Evêque  deCahors,, 
&  la  dignité  de  Théologal.  Voici  quel- 
les font  fes  trois  Vérités  :  la  première  , 
qu'il  y  a  un  Dieu  &  une  vraie  Religion  r 
la  {o^zoviàs.  ^  que  de  toutes  les  R.eligions 
la  chrétienne  eft  la  feule  qui  foit  vérita- 
ble :  la   troifieme ,  que   de  toutes    les  1 
communions    chrétiennes    la  catholi-.  j 
que  Romaine  cil  la  feule  vraie  Egîiie.J 
Par  la  première  ,  il  combat  les  Athées  ;' 
parla  féconde,  lesPayens,  les  Juifs  ^!l 
les  Mahcmécans  ;  &  par  la  troifierne  ,' 
les    Hérétiques    &    les  Schifmatique^^l 
Il  y  a  beaucoup  de  méthode  dans  cet; 
Ouvrage  ,  qui  fut  fort  applaudi  des  Ca- 
tholiques ,  &:  critiqué  par  les  Protef— 
tants,   qui  y   oppoferent  diverfes  Rc-J 
pon  fes. 

L'an    1^9'),    Charron   fut  député' 
Paris    pour    l'Aficmùlée    générale    àj( 
Clergé  ,  &  on  le  choifit  pour  Secrétaire 
dQ  U  Compagnie.   Etant   retourne  àl 
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Cahors  ,  il  y   féjourna  jufqu'k  l'annce- 
1600  ,  qu'il  alla  s'établir  à  Condom  , 
où  il  fut  pourvu  de  la  dignité  de  Théo- 
logal ,  &  de  celle  de  Chantre.  La  mê- 
me année  il  lit  imprimer  à  BourdeauK 
fes    Difcoiirs    Chrcliens.     II?  font   au 
nombre  de    feizc.     Les  huit    premiers 
traitent    de   l'Euchanilic:     les    autres 
concernent  la  Gon noilTan ce  &  la  Pro- 
vidence de  Dieu  ,   la  Rédemption    du 
monde  ,  &  la  Communion  des  Saints. 
Un  an  après  il  publia  dans  la  même 
ville  fcn  fameux.  Traité  di  la  SLigeJJe, 
En   1603,  il  fit  un  voyage  à  Paris, 
pour  y  travailler  à  une  féconde  édition 
de  cet  Ouvrage  :  mais  il  ne  vécut  pas 
afl'cz  pour  en  voir  plus  de  trois  ou  qua- 
tre  feuilles  imprimées ,.  étant  mort  fubi- 
tement  dans  une  rue  le  i6  de  Novem- 
bre de  la  m'éme  année.  Il  écoit  fils  d  un 
Libraire  de  Paris,  qui   eut  vingt- cinq, 
enfants ,  &  dont  la  poftérité  mafculinc 
fe  trouva  néanmoins  éteinte  en  1607 
{a). 

I  L 

Le  Traité  de  la  SageiTe  fut  celui  de 

(d)  Tiré  de  l'Eloge  fie     Pierre   Charron  ,    p?r 
Rocliemaillct,  imprimé  auclevant   du  Livre   de  l* 
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tous  fes  Ouvrages  qui  fit  le  plus  de 
bruit.  L'édition  de  Paris ,  commencée 
du  vivant  de  l'Auteur  ,  fut  continuée 
par  M.  Rochemaillet  ,  Avocat  au  Par- 
lement ,  &  intime  ami  de  Charron  ,  qui 
en  mourant  lui  avoit  recommandé  af- 
_  fcclueufernent  fon  ouvrage.   Cet  ami  fe 

^^_  donna  tant  de  mouvements,  que  le  Li- 
cîes  que  vrc  du  Théologal  fortit  de  deflous  la 
Ï^^IÎ^"''  preflè  ,  nonob fiant  les  traverfes  &  e/n- 
té  de  u  péchcments  qui  lui  jurent  lulcites  par 
Sageffe    ^^^  hommcs  malïc'uux  ou  fuperOitUux^ 

eut  a  fur-         .  9,    r     ■     ,  r  -i  1        S       i 

montera  gui  ayant  /  cyprit  bas  ,  joibU  ,  Çs' plat ^ 
ï>ans.  j^g  pouvoient  fupporter  les  belles  fail- 
lies de  cet  ej'pnt  fîngulier ,  rare  ,  vigou- 
reux ,  mcrveiïUujamnt  relevé  &  di- 
vin (b).  Les  ennemis  de  Charron  em- 
ployèrent le  crédit  du  Redeur  de  l'U- 
niverfité  ,  de  plufieurs  Dodeurs  de  Sor- 
bonne,  &  même  des  premiers Magillrats 
du  Châteîet  &  du  Parlement.  La  chofe 
fut  portée  jufqu  aux  oreilles  du  Roi,  & 
l'on  faiiit  k  trois  diiTérentes  reprifes  les. 
feuilles  imprimées ,  avec  le  manufcrit 
de  TAuteur.  Mais  Rochemaillet ,  qui 
avoit  eu  la  précaution  d'en  faire  tirer 
des  copies ,  ne  fc  rebuta  point ,  &  fit 
tant  par  fcs  foins ,  qu'enfin  le  livre  fut 
imprimée 
{h)  Ibid. 


I 
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Avant  que  de  le  mettre  en  vente  ,  il 
fallut  vaincre  de  nouveaux  obftacles. 
M.  le  Chanceli«Er  &  M.  le  Procureur- 
Général  firent  examiner  l'Ouvrage  par 
deux  Docteurs  de  Sorbonne  ,  qui  en 
firent  une  cenfure  pcdantefque,  fans 
entrer   dans    l'efprit  de  l'Auteur.    Le  ^ 

Traité  de  la  Sagcilc  étoit  un  Livre  de  ^}~^^ 
pur  raifonnement  :  Charron  emprun-  Livre  de 
toit  Tes  principales  preuves  des  lumie-  Charron, 
res  de  la  Philofophie  ,  &  comme  il 
attaquoit  avec  force  les  fentiments  po- 
pulaires &  fuperiliticux  ,  il  ne  pouvoit 
guère  éviter  d'avancer  quelques  maxi- 
mes oui  fembîoient  un  peu  contraires 
aux  vérités  de  la  Religion.  De  là  vin- 
rent les  clameurs  que  fon  Ouvrage  ex- 
cita parmi  quelques  Sorboniftes  ,  plus 
dévots  que  favants, qui  s'élevèrent  con- 
tre l'Auteur  ,  &  qui  le  décrièrent  com- 
me un  impie.  Un  homme  d'cfprit  & 
d'autorité  fit  cefîer  toutes  ces  perfécu- 
tions ,  &:  dillingua  les  chofes  comme  il 
falloir.  Ce  fut  le  Préiidcnt  Jeannin  , 
Confcillcr  d'Etat ,  pcrfonnagc  des  pins 
expérimentes  de  ce  temps  ,  qui  fut 
chargé  en  dernier  lieu  d'examiner  cette 
affaire.  Ayant  lu  avec  attention  1  é- 
crit  du  Théologal ,  il  déclara    qu'un 
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Ouvrage  de  cette  nature  n'étoit  nul- 
lement fait  pour  h  commun  &  bas 
ejïuge  du  monde ,  mais  qu'il  nappar" 
tenoLt  quaux  plus  forts  &  relevés  ef- 
prïts  d'en  faire  jugement^  &  que  c'é- 
toic  vrayement  un  livre  d'Eflat.  Sur 
fon  rapport ,  le  Confeil  privé  en  per- 
mit la  vente  (  c  )  ,  Ôc  donna  main  le- 
vée au  Libraire  de  toutes  les  faifïes  qui 
avoLcntete  faites  [d  ). 

Il  eft  heureux  pour  la  mémoire  de' 
Charron  ,  &  pour  Ton  livre  ,  que  des 
gens  d'Etat,  auffi  illulires  par  la  force 
de  leur  génie  que  par  leur  autorité  ,. 
fe  foient  mêlés  de  cette  affaire  :  fans 
cela  l'Auteur  eût  été  flétri  très-dure- 
ment ,  &  Ion  auroit  exterminé  fon 
Ouvrage.  Auiïi  avoit-il  toujours  fou- 
haité  d  avoir  pour  juges  des  hommes 
d'un   caradere  impartial ,  d^un   ejprit 


{c)  Cette  édition  c!e  P.iris  n'ed  pas  conforme  en 
tovit  à  celle  He  Bourdeaux  c!e  !'ai.iioe  i6oi  ,  on  y 
fupprima  ,  or.  l'on  y  aduucit  pUifieurs  choTes.  Cela 
fit  que  l'édition  de  Bour(ieaux  fat  plus  reciierchce 
par  les  curieux.  Mais  en  1607  ,  un  Libraire  de  Pa- 
ris fit  réimprimer  le  Traité  (ie  la  Sfigelle  ,  en  ajou- 
tant à  la  fin  tous  les  cn'îroits  retr<!nchés  de  l'édidoa 
rie  1604  ,  ce  cjui  rendit  l'édition  de  1607  préiera- 
ble  à  routes  les  autres,  même  à  celie  de  Bour- 
deaux. 

idl  ibidr 
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i^dï  Jort ,  généreux,  à  nullement  fu- 

'\er(liîieux  m  populure  :    il  n  efperoïc 
,oint  la   môme    équité    de    ceux  que 
eurprofeffion  engage  as'échautler  trop, 
k  h  qui  elle  fait  contradcr  une  habi- 
■ude    de    condamner    précipitamment 
tout  ce  qui  s'écarte  de  leurs  préjuges. 
n  eft  glorieux  k  la  France  d'avoir  per- 
mis la  publication   de  ce  livre  ,  mal- 
are  les    oppoiltions   &  les    murmures 
d-  beaucoup  de  gens.  On  fit  voir  par- 
la qu'on    n'approuvoit    pomt  le  )ou^ 
tvrannique  que  tant  d- pcrlonnes  vou- 
droicnt  mettre  fur    l'efpiit  ,    &  qu  on 
approuvoit  la  liberté  de  philofopher  , 
quand  elle  fe  contenoit  dans  de  cer- 
taines bornes  *. 

*  I  I  I. 

Le  plus  violent  Déclamatcur  qui  ait  ^^^, 
paru  contre  les  livres  de  notre  Théo-  temegs^ 
Wal  eft  le  Jéfuite  Garafib.  On  ne  vit  J^j^-^' 

°  contre 

»  N.  B.  Liberté  Philofophique,  indépendance  du  Charroi 
foug  de  In  fuperftinon  Se' lu   faux  zèle  ,   vous  êtes 
l'anTe  de  bonnes  Lettres  :   fans  vous  tout  eft  barba- 
rie.  Une  Nation  qui  vous  opprime  fe  dégrade  chez 
les  Nations  éclairées  ;  étoutic  dans  fon  propre  fein 
les   t..k'..t.  qui  pourro'ientri!luftrtr,&m*tfuries 
jeux  le  bitndeuu  de  l'ignoraece. 


i6o         Analyse 
jamais  un   acharnement  aufTi    furieux 
que  le  fien  :  on  feroit  un  livre  ,  Ci  l'on 
copioit  toutes  les  injures   qu'il  a  vo- 
mies contreCharron.il  le  met  au  rang 
de  ces  efprits  pefants  &  flegmatiques , 
livrés  à  un  Athiifmi  hmîal ,  accoquL 
nés  à  des  mélancolies  langoureufis  & 
truandes  ,  affedant  une  gravité  fom- 
hre  ,  ridicule  ,  & pédantcfque.  C'ell  ain- 
lî  qu'il  le  traite  dans  fa  Somme  Théo- 
logique ,   p.  66  &    6y.  Il   dit  ailleurs 
que  »  Charron   eft  plus   dangereux  à 
»   la  jcunefîb,&   aux  hommes....  mé- 
»  diocrcment  favants  ,   que  les    livres 
»  de  Théophile  &  de  Luciiio  Vanino  , 
»  d'autant  qu'il  dit  plus  de  vilainies 
»  qu'eux,  6' les  dit  avec  quelque  peu 
»  d'honnelleté  ,  c'ell-à-dire  ,  d'autant 
»  plus  dangercuf^ment  qu'il    fe   tient 
»  fur  ks  gardes ,  &  qu'on  lit  la  Sageflb 
»   comme  un  livre  dévot  [a].  »  Mais 
ce  Jéfuite  était  trop  pénétré  à^s  pré- 
ventions  les  plus  balles  ,  pour  difcer- 
ner  la  dirîérence  qu'on  doit  fai'e  entre 
ce  qu'un  homme  croit  par  l'efficace  de 
la  foi ,  &  ce  qu'il   avoue  ingénument 
que  la  raifon  lui  fuggere  fur  les  dogmes 
de  la  Religion.  Ce  bon  Père  tût  bien 

[a]  Garaffe,  Apologie  contre  le  Prieur  Oder  » 
p.  a6i,  °     '* 


DE      B    A    Y    L   ï.  l6l 

ifalt  de  profiter  de  l'avis  du  Prieur 
!  Ogier  :  Garajfe  mon  ami ,  quse  fuprà 
:  nos  nihil  ad  nos  ;  les  livres  de  Char- 
\  ron  font  un  peu  de  trop  haute  gamme, 
pour  des  efprifs  bas  &  populaires  com- 
me le  vojlre  [  3  ] 

j      L'une  des  chofes  que  GarafTe  a  cen- 
furées  le    plus    ficremcnc,    &  le    plus 
■  malignement,  eft  au  fond  très-raiion- 
nable  ;  &  fi  on  la  lit  avec  attention  , 
,  on   ne  peut   s'empêcher  de  la  trouver 
telle ,  &   de  s'oftcnfer  ,  ou  de   l'igno- 
rance ,   ou  de  la  mauvaife   foi  de  ce 
Chicaneur;    Cela    regarde    un    certain 
degré  de  force  que  Pierre  Charron  at- 
;  tribue  à  ceux  qui  fecouent  entièrement 
'  la  foi  de  l'exillence  divine.  Pour  bien 
juger  de  fa  doclrine  fur  cepoint-lk  ,  il 
faut  pefer  toutes  fes  paroles ,    &  ne  re- 
trancher quoi  que  ce  foit  de  ce  qéi'il  a 
dit.   Voici  donc  le  pafl'age  aulfi  entier 
qu'il  le  faut.   (  Cette  efpece  d'Athéïf- 
me  ,    première  ,  infigne  ,    formée  ,    & 
I  univerfelle  ,  ne   peut   loger  qu'en  une 
j  ame  extrém.ement  forte  &  hardie  , 

////    robur  &   ces  triplex 

* 

Circà  peclus   erat , 

[b]  Ogier,  Jugemeat  de  la  Dodrine  Curie  ufe  i 
p.   »ÎJ. 
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fe===  forcenée  ,  &  maniacle.  Cerues  il  fem- 

cuS  ^l^  \''']  q^'il  ^'ai^t  autant,  &  (p.ut- 

du  livre  élire)  plus  de  force  &  de  roidcur  d'a- 

f^wX  '"^'^  ?  ^  ^^'^"^^■ï-  &  refoluement  fe  def- 
pouiJIer  de   l'apprehenfion   &  croyan- 
ce de  Dieu  ,  comme  k    bien  &    conf- 
tamment  fe  tenir  ferme  à  lui  :  qui  font 
les  deux  extrémités  oppofites  ,  très-ra*' 
res  &  trcs-diffici'cc  ;  mais  la  première 
encore  plus,  le  -a.e  qui  eft  au  milieu 
efl  d'une  force  &  vertr.  médiocre ,  qui 
eft  de  ne  fe  pouvoir  desf^tire  de  Dieu 
toutesfois    lafchement   &  nonchalem- 
ment    fe  tenir  à  lui.  A  quoi  prefoue 
tous   font  logés  ,  félon    le  plus    ou^  le 

moins  ,  par  une  infinité  de  de<ïrez 

A  fermement  &  inviolablemcnt  fe  te- 
nir à  Dieu  ,  eft  rcqiiife  une  très-gran- 
de force  &   attention  d'ame  toujours 
bandée  &  tendue  ,  une  très-excellente 
&  fpeciale  faveur  &  grâce  divine,  une 
continuel  le  affifîance  du  S.  Efprit.  Au 
contraire  ,   fe  defprcndre  ,  &   du  tout 
rejctter  le  fentiment  &   l'apprehenfion 
deDcïté,  chofe  attachée  à  la  moiiel- 
Jede  nos  os ,  il  y  faut  une  monftrueu- 
fe  &  enragée  force  d'ame  ,  &  telle  qu'il 
eft  très-malaifé   d'en  trouver  :  quoique 
s'y    foient    eftudicz     &    eiForcez    ces 
grands  &   infignes  Athées ,  qui  d'une 
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;èS' haute  &  furkiife  audace  ont  voulu 
•coucr  de  dellus  eux  la   Déïté ,  &  fe 
erpcftrerde  toute  fupéi-iorité.  Mais  les 
lus  habiles  qui  s'y  font  efvertuez,  n'en 
nt  pu  du  tout  venir  à  bout.  Car  encore 
u'elèans  k  leur  aife,&  mailtres  de  leurs 
ifcours,  ils  fcmblallint  gagner  ce  point, 
n  fe  gaudifTant  de  toute  imagination  de 
)ieu  &  de  Religion,  toutesfois  avenant 
[u'ils  fuflent  fort  prcirez  ,  ils  fe  ren- 
oient comme  petits  enf^ints.     S'il  fe 
réfcntoit  quelque  grand  &   fubit  pro- 
ige  ,  monilre  de  l'ire  de  Dieu  ,  ils  de- 
enoient  plus  eftVaycz   &;    plus   pâlies 
[ue  les  autres  ,  fe  cachant  à  un  efcîair 
le  tonnerre  ,  &:  à  une  tcmpefte.  Et  ainu 
fie  voulans  confeflèr  une'Dcïté  pour  ne 
a  craindre,  la  crainte  des  moindres  cho- 
cs la  kurfaifoit  confeller  [  c].  ) 

Voyons  à  prcfcnt  ce  que  le  P.  Ga- 
aiîc  a'icgue  contre  ce  pallage.  Char- 
on  ,  dit-il  ,  y>  avance /7o///- maxime  que 
)  la  première  &  inllgne  efpece  d'A- 
\!>  théifme  ne  peut  loger  que  dans  une 
|D  ame  extrémem'^nt  forte  &  hardie  , 
|o  &  qn'i/  faut  plus  de  force  &  de  roi'- 
jo  dcur  à  rebuter  &  rêfolument  je  def- 
0  pouillcr  de  l'jpprehenfwn  &  créance 

t  c  ]  Charron ,  au  Chap.  III.  des  Trois  Véritéj» 


164       Analyse 

»  de  Dieu  ,  comme  à  bien  &  confîam 
»  ment  fe  Unir  ferme  à  lui.  »  Le  Cen 
feur  ayant  ainli  rapporté  ,  ou  plutôt! 
mutilé  ,  les  paroles  de  Charron  ,  pour- 
fuit  de  la  forte  :  »  quoiqu'il  tafche  d'a- 
ii  doucir  cette  propolîtion  par  locution 
»  traiflrcufe  ,  je  dis  néantmoins  qu'elk 
»  ell  mefchante  &  dangereufe  ,  poui 
»  ce  qu'elle  hauffe  le  menton  à  plu- 
»  fleurs  jeunes  débordés ,  qui  flottent 
»  entre  deux  eaux  ,  &  n'ont  encore  af 
»  fez  de  rage  ,  pour  fe  défaire  entié- 
»  rcment  de  la  créance  &  de  la  crainte 

»  de  la  Divinité Tout  le  dif- 

»  cours  de  Charron  porte  l'efprit  de 
»  fes  Lecleurs  à  cette  rage  maniacle 
5J  de  fecouer  la  créance  de  Dieu  ,  qui 
»  néantmoins  n'efl:  qu'une  laftheté  de 
»  bête  ,  comme  il  fe  vérifie  en  tous  les 
»  Athéifles  ,  qui  meurent  ou  enragés , 
»  ou  poltrons ,  ainfi  que  nous  avons 
^î  vil  en  la  perfonnede  Fonranicr&  àQ 
»  Vanino  ,  lefquels  après  avoir  fait  des 
»  bravades  infblentes  contre  la  Divi- 
»  nité  ,  eflant  en  prifon  ,  ne  pouvoient 
»  fe  faouler  de  faire  des  confefîjons 
«  feintes  &  facrileges  ,  pour  paroiAre 
»  gens  de  bien  [^]. 

ld'\  Garaffe,  Apologie,  _Chap.  XXI, 
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il  GarafTc  employé  ailleurs  [e]  toute 
'ne  fcdion  k  réfuter  le  pcilfage  de  no- 

I  *^ 

le  Théologal.  Il  allègue  l'exemple  de 
i[uelques  Pcres  de  l'Eglifc  ,  qui  ont  tc- 
noigné  un  couraf^e  inébranlable  :  il 
Dutient  que  rAthcifme  ne  procède  que 
e  lâcheté:  il  leloutient,  dis-je ,  en 
l^^onfidérant  les  chofes  par  une  autre  fa-' 
|e ,  &  félon  des  vues  détournées  qui  ne 
rombattcnt  point  direélement  les  no- 
lions  de  Charron;  &  il  revient  aux  ab- 
urations  timides  des  deux  Athées  qui 
ivoient  été  punis  de  mort  depuis  quel- 
]ue  temps.  Cette  réfutation  n'eft  point 
.blide  ,  puifque  Charron  avoit  avoué 
hettement  &  précifément  :  i*'.  Que 
:)our  être  ferme  dans  la  vraie  Foi  de 
Dieu  ,  il  faut  une  très-grande  force  d'a- 
me  ;  l'^.  que  les  grands  &  inflgnes 
A,tliées  ,  avenant  qu  il  fLiJfent fort prcf-  critique 
lis  ,  fe  rendaient  comme  petits  enfants.  ^'  ^^®, 
On  peut  donc  dire  que  Garaffe  s'eft 
oattu  contre  fon  ombre  ;  il  a  prouvé 
jce  que  l'Adverfaire  ne  nioit  point  , 
5<:  même  ce  qu'il  avouoit  formellement. 
MaiJaifîbns-lh  ce  chapitre  àcldiSommc 
'Xhèologiqiie  ,  &   revenons  à  l'endroit 


le]  Dans  fa  Somme  Théologique  >  Liv.  I.  Part, 
il,  Seftion  111. 
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de  l'Apoîogie  que  j'ai  cité:  j'y  trouve 
plufîeurs  défauts. 
Mauvai-       I,  Le  Jéfuitc  a  funpnmé  tout  ce  qui 
ceJéfui!  ^^'^  voir  l'Orthodoxie  de  Charron,  tout 
te.  ce  qui  fert  à  développer   le  vrai  fens 

tout  ce  qui  peut  guérir  les  manvaifes 
impreflions  que  la  maxime  propofée  en 
gros ,  &  d'une  manière  crue  ,  feroit  ca- 
pable de  former  :  &  non  content  de  fup- 
primer  une  apologie  fi  précife  ,  il  ofe 
iâ  qualifier  de  locution  truifireitCe.  0\ 
c'eft  une  conduite  fi  lâche  &  fi  déloya- 
le ,  qu'elle  devroit  être  foumife  au;. 
recherches  des  Lieutenants  criminels  ; 
il  faudroit  même  établir  des  Chambre; 
ardentes  contre  les  Auteurs,  qui,  pat 
de  tels  coups  de  pcrHdie  ,  dechireni 
l'honneur,  la  réputation,  la  mémoin 
:  d'un    Ecrivain.    Vous  fupprimez    um 

chofe ,  &  vous  ne  laiffez  pas  de  din 
qu'elle  eft  traitreufe.  Il  falloit  la  rap- 
porter toute  entière ,  &  puis  la  quali- 
fier ;  mais  vous  avez  mieux  trouv( 
votre  compte  à  en  impofcr  aux  Lepii 
teurs  ,  en  interpofant  votre  jugemen 
fur  un  fait  que  vous  ne  leur  montriez 
pas  ,  &  que  vous  étiez  fort  aiïliré  qu( 
la  plupart  ne  chcrcheroient  point. 

IL  Je  dis  en  fécond  lieu  que  Ga- 
ralTe  bâtit  fur  un  mauvais  fondement; 
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;aril  s'appuie  fur  ce  principe:   quand 
Tiéme  rAchéifme  fcroic  véritablement 
'effet  d'une  grande  force  d'ame  ,  il    ne 
audroit  pas   l'avouer  ;  il  faudroit  ou 
upprimer  cette  vérité  ,  ou  avancer  l'o- 
linion  contraire  ,  afin  de  ne  point  don- 
ner lenvie  auK  préfomptueux  de  tom- 
oer  dans  un  état  qui  elè  la  marque  d'un 
reprit  fort.  Il  eli  manifertepar  l'objec- 
[ion  de  ce  Jéfuite  ,  que  c'elt  ainli  qu'il 
aifonne.  Or  je  laifle  a  juger   à  tout  ef- 
■»rit  équitable  fi  c'eil:    agir   de    bonne 
bi  ,  &  fi  ce  n'eft  pas  introduire  dans  la 
Religion  une   politique  purement  hu- 
naine,  &  le  grand  fecret  de  l'art  mili- 
aire  ,  (i  ce  ncii  pas  enfin  décider  que 
pourvu  que  1  Orthodoxie  triomphe  ,   il 
l'importe  par  où  ni  comment  ?  Ne  fau- 
Iroit-il  pas  (é  contenter  de  fe  conduire 
ie  la  forte  ?  Faut-il  de  plus  exiger   de 
:haque  Auteur  qu  il  marche   par  cette 
,-oute.  Ne  féra-t-i!  point  permis  à  Pierre 
-Charron  de  préférer  la  fincérité  à  l'uti- 
ité  ? 

PafTons  plus  avant  ,  &  difons  que 
notre  Théologal  fuivoit  les  idées  de 
'honnête  ,  fans  mettre  l'utile  en  com- 
3romis.  N'a(iuroit-il  pas  que  l'Athéif- 
;.ne  demand(;it  une  ame  forcenée  &  ma- 
{îiack ,  &  que  cette  force  étoit  nionj^ 
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trueiife ,  enragée ,  &  une  très-haute  & 
furieiif&Umdace  ?  Y  a-t-il  là  de  quoi 
tenter   un  ambitieux  ?  &  fl  ceia  peut  ; 
leurrer  quelqu'un,  ne  faut-il  pas  que  ce 
(bit  l'efprit  le  plus  mal  tourné  du  mon- 
de ,  &  une  ame  dépravée  au  fouverain 
point  ?  Des  gens  i\  perdus,  fi  gâtés ,  fi 
incorrigibles  ,  méritent-ils  qu'en    leur 
faveur  on  ne  dife  pas  les   chofes   félon 
les  idées  qu'on  croit  les  plus   juftes? 
Quand  Cicéron  avoua  que  Marc  An-' 
toine  poifédoit  beaucoup   de  force  de 
corps  ,  [/"]    quand  Tacite     reconnut 
cette  même  qualité  dans   un  petit-fils 
d'Auguile  [g],  avoient-ils   llijet   de 
craindre  que  leurs  Lecteurs  ne  fouhai- 
talîént  d'acquérir  cette  force-là  ?  N'é- 
toit-elle  point  caraélérifée  d'une  façon 
à  dégoûter  ?  Or   je  vous  demande    fi 
Charron  n'a   point  employé   un  cor- 
redif  encore  plus  propre  à  infpirer ,  je 
ne  dirai  pas  du  dégoût ,  mais  de  l'hor- 
reur? jNotez  ici  la    maxime  de  Saint 
Auguftin  ,  que  la    grande  piété    &  la, 
grande  impiété   font  auiïi   rares  l'unei 
que  l'autre  :  Infania  ifla paucorum  eji  ; 
Jîcut  enim  magna pletas  paucorum  ejl  | 
ita   &  magna    impietas    nihilominu^^ 

[/]   Cic.  Philipp.  II. 

\^g\  Tacit.  Annal.  Lib.  I.  Cap.  III. 

paucorurti 
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paucorum  eji  (h).  Cela  revient  à  pclt 
près  à  l'une  des  prcpofitions  de  Pierre 
Charror.. 

yJn  croira  peut-être  que  notreilteo-  tc'snoM- 
■îogal  s'eil  contredit,  loifqu'il  a  reconnu  biesdeia 
idans  les  Athcesune  c;rande  force  d'amc  f°;'^  1* 
[<s.  une  toibiellc  puenle  ;  mais  Jurement  l'obCer- 
fil  a  fait  cela  fans  tomber  en  contradic^^^''"'"^  ^ 
tion  ,  puifqu'il  les  a  confédérés  fous  di- 
vers états  :  i!  les  croit  forts  pendant  îa 
prcfpc-ité  ,  &  foibies  dans  l'adveii'tc. 
Ce  n'eiè  pas  fc  contredire  que  d'admet- 
tre dans  Un  même  fujct  des  qualités  con- 
traires ,   pourvu  qu'on  les  admette  en 
divers  temps,  ou  fous  dificrents  rapports; 
fe  de-lk  vient  qu'on  peut  afTurer,  fans 
e  départir  des  règles  des   propofitions 
'ontradidoires  _,   que  les  mêmes  perfon- 
les  font  timides  &  hardies;   timides, 
■)ar  rapport  à  certains  objets;  hardies, 
»ar  rapport  à  d'autres   chofcs.  Cela  fe 
'oit    tous  les  jours  :    il  y  a  des  gens 
l'une  intrépidité  extraordinaire  ,  qui  ne 
oudrqient  pas  coucher  dans  une  cham- 
re,  s'ils  entendoient  dire  qu'il  y  revienc 
es  efprits.  D'autres    y    coucheroienc 
ardiment,  quoique  leur  poltronnerie 
on  fi  outrée  qu'une  épée  nue  les  faic 

(fi)  Aiiguftin.  Sermone  X ,  de  Verbis Domini, 

Tome  IV.  H 
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frifTonner.  La  force  d'ame  dont  parîd 
Horace,  lorfqu'il  dit  qu'un  homme  fer- 
me ne  s'éconne  ni  des  menaces  d'un  ty- 
ran ,  ni  du  péri!  du  naufrage ,  ni  du  ton 
nerre;  &  que  les  débris  du  monde  tom 
beroient  fur  lui  fans  l'efï'rayer,  fifraTtu 
illabdtiir  orbis  j  ÔLC  :  cette  force ,  dis-je 
ne  fe  trouve  prefque  nulle  part  da 
toute  fon  étendue  :  on  n'en  voit  guer 
que  des  portions.  Il  y  a  fans  doute  un 
hardiefie  ou  une  intrépidité  d'efprit,  qu 
eft  quelquefois  accompagnée  d'un 
grande  timidité  de  corps.  Le  courag- 
&  ia  force  de  Hobbesne  fe  rapportoien 
qu'aux  objets  de  l'entendement  ;  i 
n'y  avoit  guère  de  propolition  ou  d-f 
paradoxe  qui  i'étonnàt  ,  &  k  quoi  lei 
fcrupulcs  de  fa  confcience  fuccombaf-j 
fent  :  mais  le  plus  petit  péril  du  corp 
lui  faifoit  peur.  Montagne  ,  qui  paroî 
fî  au-de(îus  des  préjugés  ,  &  fi  bie 
fourni  de  la  prétendue  force  de  l'incré 
dulïté,  avoit  une  molleilé  d'ame  q 
ne  lui  pcrmettoit  pas  de  voir  égorgcri 
poulet,  jans  déplaifir ,  ni  d'entcnd 
patiemment  gémir  un  lièvre  fous 
dent  de  fes  chiens. 

Ces  variétés  dépendant  du  tcmp^ 
rament.  Ne  nous  étonnons  donc  p 
qu'une  perfonne.qui  a  la  force  de   ff 


I 
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co"i.'.erIes  opinions  les  plus  générales  oC 
îcs  plus  facrées ,  ait  la  toibkirc  de  tiem->- 
bicr  à  la  vue  d'un  bourreau  ,  &  re- 
c  ure  à  mille  déguifemcncs,  pour  évi- 
ter les  douleurs  de  la  torture.  La  force 
de  fon  ame  ne  s'efl:  peint  tournée  vers 
Jes  objets  du  corps  ,  mais  vers  les  objets 
de  refprit.  Une  ame  balîè  &  capable 
des  dernières  lâchetés,  a  quelquefois 
une  force  furprenante  pour  réiiller  aux 
tourments  de  la  queftion  ,  tandis  que 
mille  honnêtes  gens  s'accufent  plutôt 
eux-mêmes  à  faux,  que  de  s'cxpofer  k 
la  torture.  Combien  y  a-t-iî  eu  de  per- 
fonnes  fincerement  attachées  à  une  Re- 
ligion ,  qui  condamnées  au  fupplice 
pour  l'avoir  profcfTée  ,  ont  recouru  k 
toutes  fortes  de  déguiféments  &  d'équi- 
voques, &  ont  chicané  le  terrain  au- 
tant qu'il  leur  a  été  poflible  ;  la  crainte 
des  tourments  déinontoit  leur  ame  ,  6c 
fufpendoit  fa  force  :  c'eft  ainfî  que  les 
loix  de  l'union  de  l'ame  &  du  corps  di- 
verfifient  les  hommes. 

Je  remarque  toutes  ces  chofes  afiji 
de  concilier  Pierre  Charron  avec  M.  de 
la  Bruyère,  »  Les  efprits  forts ,  dit  ce 
dernier,  favent-ils  qu'on  les  appelle 
»  ainfi  par  ironie  ?  Quelle  plus  grande 
»  foiblefTe  que  d'ct^-c  incertain  quel  eft 
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»  le  principe  de  Ton  être ,   de  fa  vie,' 
3'   de  fes  kns ,  de   fes    connoiflances , 
»   &  quelle  en  doit  être  la  fin.  Quel 
»  découragement    plus  grand  que  de 
5)  douter  fi  fon  ame  n'efl  point  ma- 
»   tiere  comme  la  pierre  &  le  reptile,  & 
«   Ci  elle  n'eR-  point  corruptible  com.me 
«   ces  viles  créatures?  Et  n'y  a-t-il  pas 
»   plus  de  force  &  de  grandeur  à  rece- 
»  voir  dans  notre  efpric  l'idée  d'un  être 
>>  fupérieiir  à  tous  les  êtres  «,  Charron 
&  la  Bruyère  ont  tous  deux  raifon,  & 
jeur  oppofîtion   ne  roule   que  fur  les 
divers    rapports  du   mot  force.   Je   ne 
penle  pas  que  le  Théophrafte  François 
eût  nié  au  Théologal  que  les   Athées 
n'aient  de  la  force  au   même  fens  que 
ce  frénétique  de  l'Evangile  qui  rom- 
pcit    toutes   \^^   chaînes   dont    on    le 
chargeoit. 

Du  refte  ,  la  précaution  que  Ga- 
l'afTe  aurait  voulu  que  l'on  gardât,  ne 
fcroit  pas  d'une  grande  utilité;  car  on 
re  corrige  pas  aifément  les  idées  qui 
font  juger  dans  le  monde,  quepuîfque 
Ja  peur  d'une  faliere  renverfée  eft  une 
foiblefTe  ,  c'eft  une  force  que  de  fe 
mettre  au-defTus  de  cette  peur  ,  &  ainfi 
des  autres  chofes  ,  de  degré  en  degré. 
On  ne  corrigeroit  point  les  gens  fur  ce 
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chapitre ,  quand  même  tous  les  Au- 
teurs s'abfiiendroient  foigneufcment  dç 
donner  le  nom  de  force  à  ce  tour  d'es- 
prit. Les  impies  en  appel ieroîent  à  Icui: 
Patriarche  Lucrèce  ,   qui  ofe  dire  que  le 

}?liis  grand  efiort  du  courage  ell  de  fou- 
cr  aux  pieds  la  Religion  ,  &  que  cette 
victoire  égale  l'homme  aux  Dieux  ;  Nos 
exœquat  viâoria  cœlo. 

Ce  qui  parut  de  plus  choquant  dans 
les  Ecrits  de  Charron  peut  fe  réduire  aux 
pallages  fuivants,  qui,  pour  la  plupart, 
ont  été  reâihcs  dans  les  éditions  pollé- 
rieures. 

I.    Il  faut  que    les  Religions  foient 
apportées  6"  baillées  par  révélation  ex- 
traordinaire &  cékjlc,  &  reçues  par  inf- 
mration  divine,  t-'  comme  venant  du  ciel. 
pefè  pourquoi  tous  les  hommes  difcnt 
qu'ils  la  tiennent,  ^  la  croyenî,  &tous 
'ijènî  de  ce  jargon  ,   non  des  hommes , 
li    d aucune  créature ,   ains  de  Dieu: 
Mais  à  dire  vrai  ,  fans  rien  flatter^   ni 
'c'mLiÇer ,  il  n'en  eft  rien.  Elles  [les  Re- 
;,;ions]  font,  quoi  quon  dife,  tenues  pur 
nains  &  moyens  humains  (a). 

I  {")  De  la  Sagcffe ,  Lib,  Il ,  Cap.  V. 
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Dans  la  féconde  Edition  il  e-ÂCtgtz 
h  Religion  véritable. 

II.  Il  faut  qjLielqmfols  légitimer  ^ 
ûntlwnfcr  non-J'eulement  les  chofes  qui 
fie  font  point  bonnes  ,  mais  encore  les 
mauvaijks  y  nommé  fi  pour  être  bon,  iî 
falloit  tfire  un  peu  mejckant.  Et  ceci  ft 
<iHHt  non- feulement  au  fait  dt  lapolict 
^  de  la  jujiice ,  mais  encore  en  la 
Religion  ,  qui  montre  bien  que  toutt. 
la  coufture  ^  conduite  humaine  eft  baJHt 
&  faite  de  pièces  maladives  {b). 

L'Auteur  retrancha  les  dernières  li- 
gnes dans^  l'Edition  de  Paris ,  &  fe  con- 
tenta de  dire:  £t  ceci fcvotd par-tout 
m  ia  police ,  jujiice ,  vérité  &  Reli- 
gion. Mais  il  n  ôta  rien  de  ce  qu'il 
avoit  avancé  pour  prouver  fa  Thefe  j^ 
favoir  que  rien  ne  de/couvre  m.ieux  la 
Jinbhfe  humaine  que  la  Religion.  Iî;. 
avoit  prouvé  cela  par  l'Ecriture  & 
par  des  notions  évidentes.  Tout  cet 
endroit  fut  confervé  dans  l'Edition 
qu'il  corrigea,  &  qui  fut  examinée 
après  fa  mort.  D'où  nous  pouvons  re- 
fueillir  qu'en  plufieurs  rencontres  on 
ne  paroît  hérétique  que  par  les  manie- 


{h)  ^h\À.  Lié.  ï,  Cap.  IV  j  p.  a;.  Edition  dçBoiir- 
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i  fes  de  s'exprimer.  Otez  certains   mots 

qui  femblcnt  trop  durs  ,  employez -en 

d'autres  qui  ligniHent  la  même  choie, 

mais   qui  font  moins   bruiques  ,  vous 

1  paHtrez  de  la  réputation  d'hérétique  k 

;  celle   de  vrai  fidèle  :    l'impreffion   de 

votre  ouvrage  ne  fera    plus  interdite. 

I  Dans  le  fond  cette  Thefe  du  Théolo- 

;  gai ,  prouvée  &  développée  de  la  ma- 

,  niere  qu'elle  paroîtdans  ion  Livre  ,  ell 

,  très-véritable. 

IIÎ.  L'immortalitc  de  Vamc  efl  la. 
chojc  la  plus  univerfdkfnent ,  religieU' 
^  fement  y  &  paifihlemsnt  reçue  par  tout 
le  monde  [j'entends  d'une  externe  &pu- 
;  hlique  profcjjion  ,  non  d'une  interne  , 
I  féricufè  &  vraie  créance....)  la  plus  uti" 
I  lement  crue,  la  plus  faiblement  prouvée, 
I  6»  ejîablie  par  raifons  &  moyens  hu'* 
'   mains  (c). 

Cela  fut  adouci   dans   l'Edition  de 
j    X704  j  &c  dans  les  fuivantcs. 

ly.  [C'ell;  à  la  vérité  chofe  eftrange, 
que  la  Religion  chrétienne  qui  cftant 
la  feule  vraye  au  monde  ,  la  vérité  ré- 
vélée de  Dieu  ,  devroit  eilre  très-une  & 
unie  en  foi ,  tomme  il  n'y  a  qu'un  Dieu 
&  qu'une  vérité  ,  foir  toutefois  déchwée 
en  tant  de  parts,  6c  divifée  en  tant  d'o- 

{*)  Ibid.  Chap.  XY. 
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pifiions  &  fectes  contraires  ;   tellement 
qu'il  n'y  a  article  de  foi  ni  poind  de 
dodrine  ,  qui  n'aye  été  débatu  &  agité 
diverfcmcnt ,  &  n'y  aye  eu  des  héréiies 
&  feéles  contraires.   Et   ce  qui  le  fait 
trouver  encore  plus  eftrange  efè  ,  qu'es 
a  itrcs   religions    fauiTes   &   baftardes , 
gentile  ,  payenne  ,  judaïque  ,  Mahumé- 
tane,  telles  divisons  ni  partialités  ne 
■s'y  trouvent.  Car  celles  qui  y  font ,  ou 
elles^  font  en  petit  nombre  ,   légères,  & 
oeu  importaTites,  comme  en  la  Judaï- 
que &  Mahumétane  ;  ou  fi  elles  ont  eflé 
en  nombre,  comme  en  la  Gentile,  & 
t-'ntre  lesphHofuphes ,  au  moins  n'ont- 
elles  point  produit  de  fort  grands  & 
ticlarants    efitâs  &    remuements    au 
inonde  ;  &  n'efr  rien  au  regard  des  gran- 
des &  pernicicufes  divifions ,  qui  ont 
été  dès  le  rom  menée  ment ,   &  toujours 
depuis  en  la  Chrétienté.  Car  fi  nous  re- 
gardons   aux   effeas    qu'ont    produits, 
hs  diviiîons    de    la   Clireitienté  ,  c'eiè 
cHofe    effroyable.    Preiniéiem  nt   tou-  ^ 
chant  la  police  ,  &   l'Edat ,  il  en   ciï 
avenu  fouvent  des  altérations  &  fub- 
verfions  des  Républiques ,  des  Royau- 
mes &  des  races,   diviiîons  d'Empire, 
jufqu'à   un    remuement    univerfel    du 
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monde,  avec  des  exploits  cruels,  fu- 

.  rieux  ,  &  plus  que  l'anglans  ,  au  très- 
grand  fcandale  ,  honte  &  reproche  de  la 
Chrcllienté,  en  laquelle  ,  ious  titre  de 
2ele&  afi'tcHon  pour  la  Religion,  cha- 
que parti  hayt  mortellement  toutes  les 
autres,  &  lui  femble  qu'il  lui  eit  Joifi- 
ble  de  taire  tous  ades  a'hoiliiitc.  Cholë 
qui  ne  fe  voir  es  autres  religions.  Il  eit 
permis  aux  feulsChrelHens  d'être  m-cur- 
triers  ,  perfides ,  traîtres ,  &  s'acharner 

i  les  uns  contre  les  autres,  par  toutes 
erpeces  d'inhumanité  contre  les  vivans, 
les  morts,  l'honneur  ,  la  vie,  lamémoi- 

'  rc ,  les  efprits  ,  les  fépulcres  &  cendres  ; 

'  par  fer,  feu,  libelles  très-piquans ,  ma- 
Ic'didions ,  baniliemens  du  cicj  &  de  la 

t  terre,  déterremens  ,  brusiemens  d'os  , 
&  reculement  de  l'autel  :  &  ce  fans 
compofitions,  avec  telle  rage  ,  que  tou- 
te confidération  de  parentage  ,  allian- 
ce ,  amitiés ,  mérite,  obligation  efl  miiè 
en  arrière:  Et  celui  edoit  hier  élevé  de 
louanges  ju ("qu'au  ciel  ,  &  publié  grand  ,, 
fa vant ,  vertueux,  fage  ,  fe  mettant  au- 
jourd'hui d'autre  parti,  eft  prcfché  > 
efcrit,  proclamé  ignorant,  malheureux,. 
Là  fe  montrent  le  zèle  ik  1  ardeur  a  (a 
religion  j  hors  de-la  par-tout  ailleurs  ea 
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3'obfervation  de  la  religion  ,  froîdear. 

C'cfr.. faute  abominable  que  de  faire 

bon  vifage  &  traitement  aimable  a  ceux 
du  parti  contraire.  Dans  tout  ceci  au- 
cuns demeurent  fcandalifés,  commet 
la  Religion  Chrétienne  apprenoit  à  haïr 
&  perfecuter ,  &  nous  fervoit  de  cour- 
retier  pour  mettre  en  befoigne  &  faire: 
valoir  nos   paffions  d'ambition  ,  ava- 
rice ,  vengeance  ,  haine  d'efprit ,  cruau- 
té ,  rébellion  ,  fédition  :  lefquelles  ,  ail* 
leurs  chomment  &  ne  fe  gendarment 
point  fi  bien  ,  comme  eflans  refveillées- 
par  le  faia  de  la  Religion  ).  (d). 

On  pourroit  bien  repréfenter  au- 
jourd'hui ce  grand  fcandale  avec  des 
termes  plus  élégants;  mais  je  défie  nos 
meilleures  plumes  de  l'exprimer  avec 
plus  de  force  ,  &  d  en  faire  mieux  fen- 
tir  la  turpitude.  Il  eft  certain  que  Char- 
ron n'éner^oit  point  les  difficultés  des 
libertins ,  &  ce  fut  cette  franchife  qui 
contribua  puijjamment  à  faire  douter 
de  fon  Chrifiianifme. 

V.  On  a  auffi  chicané  notre  Théb^ 
logal  fur  ces  paroles  qu'il  met  dans  la. 
bouche  d'un  Athée  ,  q,ue  la  Religion  cji 

(</lDes  Trois  Vérités,  ïlLLir.  Chag^ 
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unefdgi  invention  des  hommes^  pour 
contenir  la  populace  en  fon  (kvoir.  Ga- 
rafle    Taccufc    d'avoir    commis  à   cec 
égard  une  honteiife  prévarication  ,  en 
faifanc  valoir   indireclemcnt    la    caufe 
des  Athées ,  avec  une  traijîrenfe  &  cou- 
Uinte  traînée  de  paroles  :  car  il  rap- 
porte la  force  de  leurs  raifons  ,   les  eX' 
pojk  ,  les  commente^  les  met  en  pojlure , 
6'  puis  nous  laijjc-lâ.  (e). 
j    .   Il  cil  très-faux  que  Charron  foit  cou- 
'  pable    de    cette  criminelle    partialité  : 
car  après  avoir  rapporté  fidèlement  les 
objedions    des   Athées ,    il    les    réi'ute 
avec  autant  de  franchife  que  de  folidi- 
té.  Mais  voilà  ce  qui  déplaît  aux  Au- 
teurs vulgaires ,  &  môme  quelquefois 
à  de  grands  Auteurs ,  qui  ont  plus  d'ef- 
prit  &  de  fcience  que  de  bonne  ibi.  Ils 
voudroient  que  l'on  fit  toujours  paroî- 
tre  fous  un  équipage  languifiant  6c  ri- 
dicule les  ennemis  de  la  bonne  caufe  ^ 
ou  que   pour  le  moins  on    opposât  à 
leur^  fortes  objections  une  réponfe  en- 
core plus  forte.   La  fineérité  s'oppofe 
«u  premier  parti ,  &  la  nature  des  ma- 
tières rend  quelquefois  l'autre  impofTI* 
ble.  Il  y  a  long-timps  queje  fuis  fiirpris 

(<)Gacaffc,  A]>olo<iiej  p.  iC6, 
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de  voir  qu'on  regarde   comme  preVa- 
ricacenrs  ceux  qui  le  propcferxt  de  Gran- 
des difficultés  ,  &  qui  les  réfutent  foi^ 
blement.   Quoi  î    vous    voudriez   que 
iur  des  myihres  qui  furpaflent  la  rai- 
ion  ,    les    réponfes    d'un    Théolo.-ien 
fufient  aam  claires   que  les  objedïons 
oun  Philofophe?  De  cela  même  qu'un 
dogme  eft  myilérieux  ,    &    très  -  peu 
compréhen^ble   a  la  foiblefTe  de  1  en- ' 
rendement  humain  ,  ili  réflihe  nécefrai- 
rcment  que  notre  raifon  le  combattra 
par  des  arguments  très-forts,  &  qu'elle 
ne  pourra  trouver  d'autre  bonne  folu- 
tion  que  l'autorité  de  Dieu.  Mais  no- 
tre  Charron  ,    comme  on  l'a  obfervé 
pJus  haut,  ne  Hattoit  point  fon  parti. 
Il  avoit  l'efprit  pénétrant  ;  il  découvroit 
à  perte  de  vue  les  relTources  &  les  ré- 
pliques d'un  adverfaire  qui  attaqr.e,  ou: 
<^ue  l'on    attaque  ;  il  prenoit  fcs  me- 
lures  là-deiïus  ;  il  s'expliquoit  ingénu- 
ment, ik  n'employoit    point    la-  rufe 
pour  vaincre.  Mal  lui  en  prit  ;  car  le 
iH'onde  ne  s'accommode  point  de  cette 
ca-ndeur. 

Les  Cenfcurs  de  Charron  n*ont  pas 
pris  garde  aux  avis  <^a'il  kur  donne  à  h 
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tête  de  fes  Livres ,    avis    très-capables 

■  de  les  détourner  des  jugements  témérai'- 

:  res.  Ce  qu  il  dit  dans   la  Préface  de   la 

!  féconde  édition  de  Li  Saf^e/Je  ,  eft  fî 
raifonnable  &  ii  beau  ,  qu'on  me  faura 
gré  d'en  extraire  ici  quelque  chofe. 
Une  infinité  de  Ledeurs  y  apprendront 
leur  devoir:  ils  verront  de  quc-l  efpritil 

:  faut  être  revêtu  ,  lorfqu'on  veut  jrger 
d'un  Livre  qui  neïï  point  bâti  félon  le 
goût  général  ,  6c  les  préjugés  de  la  mul- 

i  titude  ,  c'eft- à-dire  ,  où  l'Auteur  étale 
naturellement  les  penfées  qui  lui  vien- 
nent, fans  cherchera  dogmatifer,  ou 

j  à  faire  fectc. 

!  (  Aucuns  trouvent  ,  c'ej?  Charron 
qui  parle  ,  ce  Livre  trop  hardi  &  trop 
libre  à  heurter  les  opinions  communes , 
&  s'en  olrenfent.  Je  leur  réponds  ces 
quatre  ou  cinq  mots.  Premièrement  , 
^ue  la  fagclle  qui  n'ell  commune  ni 
populaire,  a  proprement  Az  liberté  & 
authorité.  ...  de  juger  de  tout.  ...  & 
en  jugeant  de  cenfnrcr ,  &  condamner 
les  opinions  communes  &  populaires , 
comme  erronées  pour  ta  plupart. ...  Or 
ce  faifant,  ne  peut  qu'elle  n'encoure 
la  mal  -  grâce  &  l'envie  du  monde. 
D'ailleurs  je  me  plains  d'eux,  &  IcuP' 

•repiothc  cette  foiblcflc  popuUii'e  ,  & 
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délicatefîe  féminine  ,  comme  indigne 
&  trop  tendre...  &  du  tout  incapable 
de  fagefle.  Les  plus  fortes  &  hardies 
propolîtions  font  plus  féantes  à  l'efprit 
fore  &  relevé....  c'elî:  foibleflë  de  s'ef- 
tonner  d'aucune  chofe  :  il  faut  roidic 
fon  courage,  affermir  fon  ame,  l'en- 
durcir &  accrer  à  jouir,  fçavoir ,  en- 
tendre ,  juger  toutes  chofes ,  tant  ef- 
tranges  femblent-elles  :  tout  eft  forta- 
ble  &  du  gibier  de  l'efprit....  mais 
auffi  ne  doit-il  faire  ni  confent  r  qu'aux 
bonnes  &  belles  ,  quand  tout  le  monde 
en  parleroit...  En  tout  ce  que  je  pro- 
pofe  ,  je  ne  prétends  y  obliger  pcrfon- 
ne  ;  je  préfente  feulement  les  chofes , 
&  les  eftâle  tout  uniment.  Je  ne  me 
mets  point  en  cholere  ,  fi  l'on  ne  m'en 
croit  :  c'eft  à  faire  aux  pédans...  Mais 
pourquoi  fe  courroucent- ils  ?  Elt-ce 
parce  que  je  ne  fuis  pas  par -tout  de 
leur  avis?  Je  ne  me  courrouce  pas  de 
ce  qu'ils  ne  font  pas  du  mien.  Efi-ce 
de  ce  que  je  dis  des  choies  qui  ne  iont 
pas  de  leur  gouft ,  ni  du  commun? 
Et  c*eft  pour  cela  que  je  les  dis.  Je 
ne  dis  rien  fans  raifon  ,  s*ils  la  favent 
fentir  &  goufcer  :  s'ils  en  ont  «ne 
meilleure  qui  détruit   la  micjûn^j  ys 
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refcouterai  avec  plaifir  &  gratification 
à  qui  la  dira)   [a). 

I  Ce  qui  luit  n'eft  pas  moins  impor- 
tant. (Bien  veux- je  avertir  le  Ledcur  ^ 
qui  entreprendra  de  juger  de  cet  œuvre, 
qu'il  ie  garde  de  tomberdans  aucun  cas 
de  ces  fcpt  mefcontes,  comme  ont  fait 
aucuns  en  la  première  édition  ;  qiù  fonti 
de  rapporter  au  drcid  &:  devoir  ce  qui 
eit  du  tait  :  Au  faire  ce  qui  eft  du  juger  : 
A  réfolution  &:  détermination  ce  qui 
n'ePt  que  propofé  ,  fecoué  ,  6c  difputé 
problématiqucment&acadcmiquemcnt; 
A  moi  &  à  mes  propres  opinions  ,  ce 
qui  eft  d'autrui  &  par  rapport  :  A  l'eftat, 
profeffion  &  condition  externe  ,  ce  qui 
cft  de  l'cCprit  &  fuffifance  interne  :  A 
la  Religion  &  créance  divine ,  ce  qui 
cft  de  l'opinion  humaine  :  A  la  grâce 
&  opération  furnaturcîle  ,  ce  qui  eft 
de  vertu  &  adion  naturelle  &  morale. 
Toute  pafTion  &  préoccupation  oftée  ^ 
il  trouvera  en  ces  fcpt  points  bien  en- 
tendus ,  de  quoi  fe  rél'oudre  en  l'es 
doute*:,  de  quoi  répondre  à  toutes  les 
ohjedions  que  lui-même  &  d'autres 
loi  pourroient  faire ,  &  s'efclaircir  de 

{a)  Charron,  Pr(?face  des  Livres  de  la  SageiTcj, 
Editiou  dt  Paris  1604^. 
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mon  intention  en  cet  œuvre.  Que  iî  en- 
cores  après  tout,  il  ne  fe  contente  &  ne 
l'approuve ,  qu'il  l'attaque  hardimenc 
&  vivement  (car  de  mefdire feulement , 
de  mordre  &  charpentcr  le  nom  d'au- 
truy  ,  il  eft  aifé ,  mais  trop  indigne  & 
trop  pédant  )  il  aura  tôt  ,  ou  franche 
confefTion  &  acquiefcemcnt,  (car  ce  Li- 
vre fait  gloire  &  felîe  de  la  bonne-foi  & 
de  l'ingénuité)  ou  un  examen  de  fon  im- 
pertinence &  folie  )  (è). 

V  I. 

Quelque  jugement  qu'on  porte  des 
Livres  de  Charron  ,  il  eft  certain  que 
les  mœurs  de  ce  perfonnage  étoienc 
fans  reproche  ;  &  il  feroit  ailé  de  prou- 
ver, tant  par  fes  écrits  que  par  fes  ac- 
tions, qu'il  ne  doutoit  point  des  véri- 
tés du  Chriltianifme.  L'Auteur  de  l'E- 
loge que  j'ai  cité  ,  allure  que  notre 
Théologal  triompha  des  calomnies  ôc 
des  attaques  de  fes  adverfaires  par  V in- 
nocence ,  la  naïveté  &  la  candeur  de 
fes  ma:urr,\  qu'il  prariquoit  exactement 
tous  les  beaux  préceptes  ou'ii  donne 
dans  les  dou7^  Chapitres  de  fon  fécond 
Livre  de  la  Sagefje  ;  que  fes  ouvrages 
de  piété  ,  principalemenc  fes  Dijcours 
(b)  ibid. 
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Chrepiens  ,  &  Ton  Livre  des  trois  ven- 
iez prouvent  afîlz  de  quelle  Religion  &> 
créance  il  était  ;  qu'enfin  le  Teitamenc 
qu  il  écrivit  de  fa  main  h  30.  Janvier 
1601  j  ne  laiue  aucun  doute  fur  fa  foi. 
Il  y  intercède  la  bonté  de  Dieu,  &  la 
mifeiicorde.  de  notre  Seignclir  6'  Sau- 
veur Jcjhs-CknJI :  il  fuppliô  le  Créa- 
teur y>  de   lui  oélroyer  pardon & 

«  rémifTion  de  fes  oHenfes ,  le  vouloir 
»  prendre  &  tenir  pour  fien  ,  l'aiTifter 
))  &  conduire  par  fon  Saint  Efprit  tant 
»  qu'il  feroit  en  ce  monde,  &  au  poinc 
«  de  fa  mort  recevoir  fon  efprit  à  foi  , 
»  en  la  compagnie  &  repos  de  fes  bien- 
»  aimez  ,  &  infpiter  tous  fes  faints  Ef- 
»  lus  de  prier  &  intercéder  pour  lui  : 
>)  il  lésue  entre  autres  chofes  à  l'E— 
»  glifc  de  Condom  200.  livres  tour- 
>i  nois. .  .  .  ,  à  la  charge  qu'au  jour  de 
«  fon  décès ,  tous  les  ans ,  il  feroit  die 
«  une  Mefîè  haute  en  fon  intention ,  & 
M  une  abfolution  fur  fa  foife  :  davan- 
w  tagc  il  donne  aux  pauvres  Efcoli'irj  ^ 
>)  6c  iillcs  à  marier,  deux  mille  quatre 
»   cens  efcus  (a). 

Si  l'on  joint  à  cela  les  démarches 
qu'il  fit  pour  fe  confiner  dans  im  Mo- 
nadere  ,  félon  le  vœu  qu'il  en  avoit 
|*-(o)  Rothemaillet ,  Eloge  de  Qurron. 
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fait ,  fi  Ton  fe  rappelle  la  précaution 
qu'il  eut  de  s'afîurer  de  la  décifion  de 
trois  Cafuiftes ,  avant  que  de  fe  croire 
difpenfé  d'un  tel  vœu  ,  pourra-t-on  s'é- 
tonner âflez  qu'un  peifonnage  de  ce 
caradere  ait  été  diffamé  comme  un  en- 
nemi du  ClirilHanirme  &  comme  un 
Athée?  Wcil-œ  point  là  un  eff;;t  vi- 
£b!c  &  déplorable  ,  ou  de  la  maligni- 
té ,  ou  de  la  foiblefi'e  de  1  efprit  hu- 
imain? 

Au    refte    on    n'abandonna    point 
l'honneur  de  Charron   à  la  médifance 
envenimée  de  fes   adverfaires.  L'Abbé 
de  Saint -Cyran,  &    le  Prieur  Ogier 
prirent  hautement  Ton  parti  contre  le 
P,  GarafTe,  le  premier  dans  lafameufe 
critique  intitulée,  Somme  des  faiifc 
tés  capitales  conîemies  en  la   Somme 
Théologique  du  P.  GaraJJe  ,  ik.  l'autre 
dans  fon  Jugement  &  Cenfure  de  la 
Doctrine  curieufc.  Saint  Cyran  repro- 
cha  entre   autres  zy^ch  au  Jcfuite  d'a- 
voir abufé  lâchement  d'une  faute  d'im- 
prefflon  ,  pour  en  tirer  la  matière  d'une 
invcclive  fanglante.    Un    mot  fubiH- 
tué  à  un  autre  faifoit  dire  à  Charron 
que  Dieu    agit   témérairement'^   mais 
toute  la  fuite  du  difcours  montroitgn'ii 
y  avoit  dans  le  manufcrit  îempordlc'  ' 
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ment  (a).  Voilà  un  beau  fujct  de  dé- 
clamer !  Le  Prieur  Ogier  fit  les  vers 
fuivants    contre  le    Père   GarafTe  ,  en 

faveur  du  Théologal  : 

I 

*     Damnaturfit  Cmarro  piut doHus  qtuGaraffi 

ExtcTMor* ... 

fluamvh/anaa  t'jin  tôt  adkue  F.ecltfia  vtrbii 
FtrfoHtt  eloquii ,  veritjui  in  triplice  Ubro 
Fortiur  IU>  ttic*  frangat  mendaeia  /<c?«, 

'  La  profe  de  cet  Ecrivain  eft  encore 
plus  giorieufe  à  Pierre  Charron.  Lifez 
le  Chapitre  XL  de  fon  Jugement  de  la 
Doctrine  Curuufe ,  vous  y  trouverez 
la  réfutation  de  Garafle  fur  les  preuves 
prétendues  de  l'Athéïfme  du  Théolo- 
gal de  Condom.  Lifez  aufïï  la  Pvepli- 
que  de  GarafTe:  elle  fer  v  ira ,  autant 
que  l'Apologie  d' Ogier  ,  à  montrer  la 
témérité  du  Jéfuite  :  car  tout  ce  qu'il 
condamne  dans  Charron  dï  ,^  ou  véri- 
table ,  ou  mal  rapporté,  ou  fufceptible 
d  un  fcns  orthodoxe. 

Le  célèbre  Naudé ,  dans  fa  Bihlio" 
thcqiie  politique  ,  pag.  13  ,  fait  un  bel 
éloge  du  Théologal.  Charron  ,  dit-il  > 

(a)  Voyeï  la  iiomme  dts  faujfitâ,  ..du  P.   Gi* 
rajje,  p.  1^6.  ScCuiv, 
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doit  étre^eftimé  plus  fage  queSocrate, 
parce  qu'il  a  réduit  en  art  les  précep- 
tes de  la  fageire  même  ,  avec  une  mé- 
thode ,  une  do6i:rine  ,  &  un  Jugement 
admirables.  Il  peut  nous  tenir  lieu  d'A- 
Tiiïotc  ,  de  Séneque  ,  &  de  Plucarque  : 
on   ks  retrouve  dans  fon    livre.  Il   a 
même  quelque   chofe  de  plus  fublime 
que  tous  les  Anciens  &  tous  les  Mo- 
dernes enfemble. 

J'admire  que  Moreri  ait  pris  le  parti 
de  Charron  contre  Dupleix  ,  jufqu'à 
dire  que  cet  Hiftorien  s  emporte  bnir 
tellement  contTQ  notre  Théologal  {h). 
Moreri  n'étoit  point  fait  pour  défendre 
une  fi  bonne  caufe.  Je  fuis  moins  fur- 
pns  que  Sorel  ait  pris  feu  la-defius, 
&  qu'il  fuppofe  qu  il  y  avait  eu  peut- 

(i)  Dupleix  dit  ,  qu'en  fajeunefre  il  avoit  con- 
«  nu  familièrement  Pierre  Charron  Théolosal  à  Con. 
.»  dom ,  qu,  etoit  préoccupé  de  femblables  erreurs 
.*  (des  erreurs  des  Eegards),  &  les  prefchoit  dans 
"fes  fermons,  &  qu'il  avoit  beaucoup  d'autres 
>»  opmions  dangereufes,  dont  il  .voit  e'ifl-^  a.,el! 
»  ques  unes  parmi  les  folies  de  fa  Sa^cffe  libertine  .,. 

?'f  "*'  ^V-''  ^^''^'  J«  P"^!'  cité  par  Sorel,  ^C 
buotneque  Franço.fe  ,  p.  94.  Sorel  ajoute:  voilà 
un  grand  outrage  que  cet  Auteur  fa, t  à  Charron,  Pour 

7ot^VZ -■"  "?  "  ^'"  ^''"'^  '^  ^-'''^"^''  "'  1'^-- 

vZ7.l  ■  "  ""'^  ^T^^^  ^"^  D"P'^i^  ='voit  plus  en 
vue  d  avancer  une  Antithefe  &  une  pointe  ,  que  de 
dire  des  .n^ures  bien  choquantes.  Notez  qu^dans 
le  edmons  récentes  de  Moreri  on  a  retranché  avec 
îinQn  W  moi  brutalement.  ^  «*cv     ^ 
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*tn  quelque  querelle  entre  Diipleix  & 
,;;]harron  ,  ce  qui  a  porté  le  premier  à 
^mrler  avec  tant  d'animofité.  Le  I3i- 
jV'iographe  François  nous  apprend  qu'il 
[7  eut  des  gens  qui  (adiircrent  que  Char- 
!on  eft  plus  dangereux  que  Montagne  , 
harce  que  Mont.ignc  n'eltoit  quxxn  Ca- 
''alier ,  au  lieu  que  Charron  eftant  un 
•docteur en  Théologie,  &  Prédicateur, 
;)n  lit  Ton  livre  comme  une  pièce  receva- 
)lc  pour  l'infiruclion  chrétienne,  &  . .. 
ependant  félon  ces  gcns-là  ,  il  a  de  très- 
nauvais  fentiments  de  la  Religion.  . .  . 
)n  repond  à  cela ,  pourfuit  Sorel  ,  que 
yharron  faifoit  profcdion  de  parler  avec 
ranchil'c  (elon  les  penfées ,  &  que  fi  , 
,yant  l'intention  bonne  ,  on  explique 
outes  lés  paroles  en  mauvaife  parc,  il 

l'eft  point  coupable  de  cette  Faute 

!uau  rejle  il  ne  faut  pas  croire  qu'un 
lomme  de  bonnes  mœurs ,[  comme  lui, 
lont  la  vie  edoit  lans  tache ,  &  qui 
ftoit  ^'une  modération  exemplaire , 
lit  eu  aucune  mauvaife  intention  dans 
es  écrits. . , . 

1  Quelqu'un  a  dit  que  Charron  n'eftoit 
]ue  le  Secrétaire  de  Montagne  &c  de 
3u  Vair  (c).  En  effet  il  a  pris  beaucoup 

if)  C'eft  Bdl/ac  ,  fi  nous  en  croyons  Moreri  1  41Û 
it  cela. 
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de  fentences  philorophiques ,  mot  pour 
mot ,  des  Eflhjs  de  Montagne ,  &  fa  def- 
cripion  des  DafTions  eft  toute  entière  de 
M.  du  Vûr\d)  ). 

La  Taille-douce  que  Charron  mitau' 
devant  du  Livre  de  la  SagefTe  ,  peut 
donner  matière  à  des  réflexions  :  il  fem- 
bîe  que  ce  foit  une  figure  favorable  aux 
Pyrrhoniens.  Voici  Texplication  qu'en 
donne  l'Auteur  à  la  fin  de  fa  Préface.  La 
Sagefîe  efl:  repréfentée  (par  une  bel  le  fem- 
me toute  nue. . . .  ati  vifage  fain  ,  mafle, 

riant les  pieds  joints  fur  un  cube  : 

fur  fa  telle  une  couronne  de  laurier  & 
d'olivier  ,  c'efl  vidoire  &  paix  :  un  efpa- 
ce  ou  vuide  à  l'entour  ,  qui  {îgnifie  li- 
berté. A  fon  codé  droit  ces  mots  Je  NE 
SCAIS  ,  qui  efl  fa  devife ,  &  au  cofté 
gauche  ces  autres  mots  ,  Paix  ET  Feu, 
qui  efî  la  devife  de  l'Auteur.  . . .  Au- 
defTous  il  y  a  quatre  petites. femmes,  lai- 
des ,  chetives  ,  ridées  ,  enchaifnées ,  & 
leurs  chaifnes  fè  rendent  &  aboutiiTent 
au  cube  qui  efl  fous  les  pieds  de  la  Sa- 
gefTe ,  qui  les  méprife  ,  condamne  ,  & 
foule  aux  pieds.  Deux  de  ces  femmes 
font  du  coflé  droit  de  l'infcription  du 
X/ivre,  fçavoir  PaJJion  &  Opinion.,  La 

{d)  Sorel ,  Biblioth.  Françoife,  pag.  92.  &  fuivi 
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PafTion  maigre,  a»  vifage  altéré:  l'O- 
pinion aux  yeux  efgarez,  volage,  et- 
tourdic  ,  foutenue  par  nombre  de  per- 
fonncs ,  c'eft  le  Peuple.  Les  deux  autres 
font  de  l'autre  codé  de  l'infcription  , 
fça.v OIT  Super fliùon  au  vifage  tranfî ,  joi- 
gnant les  mains  comme  une  fervante 
qui  tremble  de  peur  ;  &  la  Science,  ver- 
tu on  prcnd'hommie  artificielle,  acqui- 
fe  ,  pcdantefque  ,  efclavc  des  loix  6c  des 
couiiumes ,  au  vifage  enflé  ,  glorieux  , 
arrogant ,  avec  les  fourcils  relevez  ,  qui 
litenunlivre,oùy  aefcrit,0UY,N0N]» 
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SECONDE    PARTIE. 

Syjlimes  de  Religion,    Dogmes   Hétérodoxes.  Fori' 
dateurs  de  Sectes.   Enthoufiafies, 

m-  — ^ 

LE     SADUCEISME. 
§.     I. 

Orlcrinc  -des  Saduccens. 


"o 


L 


iA  Scàe  des  Saducéens  fe  forma 
parmi  les  Juifs  deux  cens  ans ,  ou  en- 
viron ,  avant   la  naifTance  du  MefTie.  i 

On' 
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'^n   croie    avec   allez  <ie     foncknicnc 

jn'elle  duc  Ton  nom  &  Ton  origine  à 

•adoc  ,  cifcip'e  d'Ancigonus  Sociiîtus  , 

ipi  fuccéja  à  Simon  le  Jiilk  dans  la 

ihaire  du  Sanhédrin  ,  &  qui   mourut 

nviron  Z50    ans  avant  J.   C.  Qucl- 

Aics  Savants  placent  un  pcn  pies  haut 

Hcréfîe  Saduccenne.     D'ancres   prt- 

sndenc  qu'elle  ne  s'cleva   que  long- 

cmps  après  que  Sadoc  fut  mort.  Joie- 

'he  ,  la  première  fois  qu'il  en  parle  > 

c  la  rc'prcfcnte  point  comme  un  par- 

dc  la  nouvelle  création  ,  mais  comme 

ne  fecle  pleincm.ent  formée  [.7].    Le 

i;mps  auquel  fe  rapporte  fon  difcours 

Il  celui  de  Jonathas   frerc  de   Judas 

•  laccabéc  ,    &  tombe  k-pcu-près   fur 

innée   i  «^o  avant  J.  C. 

Quelques  gens  s'imaginent  que   ce 

licme  de  Religion  njiquit  du  mau- 

uis  fcns  qui   fut  donné  au  Chapitra 

j XX  VII  d'Ezéchicl  :  d'autres  crolenc 

'«ail  dut  fa   naiilance   à  une  doctrine 

ne  débitoit  Ancigonus.  Ce  maître  de 

iVnagogue  enfcignoit  que  les  hommes 

(voient  honorer  Dieu  ,  non  comme 

«s  mercenaires  qui  n'agiifent  que  par 

]|fpérance  du  gain  ,  mais  comme  c::^ 

^imcftiques  ,  généreux  ,  qui  s'acq'iit- 

[a]  Jofepl).    Aiitiq.  Lib.  %l\l.   Cap  IX. 

Tymc  IV,  l 
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tenc  ponauellement  de  leurs  devoir? , 
fans  aucun  motif  de  récompenfe.  Sa- 
doc  &  Baithus  ,  difciples  d'Antigo- 
ims  ,  interprétèrent  mal  une  fi  Dell! 
maxime  ,  &  en  conclurent  qu'il  n^ 
avoit  ni  Paradis ,  ni  Enfer.  L  un  & 
l'autre  fondèrent  deux  Seftes  perni- 
cieufes  ,  qui  renverlbient  de  fond  ei 
comble  la  Religion.  Ceux  qui  em 
bradèrent  la  Religion  de  Sadoc  furen 
nommés  Saducéens  ;  &  les  autres  fu 
rent  appelles  Baithuféens.  Voilà  ce  qu 
débitent  quelques  Savants  {b). 

Tout  le  monde  ne  convient  pas  q« 
ces  deux   difciples   d'Antigonus  ayer 
chacun  fondé   une  fede  particulière 
&  de  fort  habiles  gens  foutiennent  qt 
l'héréfie  des    Saducéens    &    celle   d 
Baithuféens    n'étoient     qu'une    mêrt 
Religion  ,  que  l'on  défignoit  indift( 
reûiment   tantôt  fous  le  nom  dejiî 
doc  ,  &  tantôt  fous  celui  de  Baithu 
mai/  plus  communément  fous  le  pr^ 
mier  nom.    Cette  dernière  opinîon  c; 
très-probable.     On  a  obfervé  que  1  ■ 
criture   garde    un   profond  lilence   1: 
les  Baithuféens  :    mais  les  livres   d; 
Juifs  en  parlent  fréquemment ,  &  1er- 

(t)  Voyez  Helvicus  ,  Willemerus  ,   in  Dijeir, 
PhilologLca  de  Sadduceis, 


« 
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jblent  les  diftinguer  des  Saducé:ns.    îi 

!  s'eft  même  trouvé  des  Kabins  qui  ont 

I  dit  que  le  dogme  de    la  Rciiirreaioa 

I  n'a  jamais  été  nié  par  les  Baitlinféens  , 

;  &  que  les  Saducéens  étoient  beaucoup 

plus  méchants ,  &  touc-à-fait  infidèles. 

Quelques  gens  afîurcnt    que   les    pré- 

i  tendus  difcipîes  de  Baithus  étoient  une 

'  j  branche  des  Eiîcniens  :  mais  c'cit  une 

hypothefe  inlbucenab-le  (c).  i== 

,         Luc  de   Bruscs  a  débité  un   fcnti-  ^,i^J^^^' 

ment  bien  hardi.    Il  croit  que  le  Co!»  hardi  de 

M  lege  des  Scnbes  ,  fondé  par  Efdras  ,  ^^^^^^ 

&  qui  devint  fi  fioridant  fous  les  Mac- 
1,"  cabées  ,  enfanta  le  Saducéirme  &  que 
'  c'eil-là  qu'il  faut  chercher  la  véritable 
''  origine  de  cette  Religion.  Ces  Scribes 
î  ayint  eu  la  connoiffance  de  ce  que  les 
Grecs  débitoient  concernant  les  peines 
j  &  les  récompenfes  de  l'autre  vie  ,  rai- 
^':  Tonnèrent  fur  cette  dodrine  ,  &  com- 
*?  mencerent  à  examiner  les  quefèions  du 
"'  Paradis  &  de  l'Enfer. 

Cet  examen  fit  naître  deux  Sectes  ^ 

celle  des  Saducéens ,  &  celle  des  Pha- 

1!   rifîens  :  ceux-ci  prirent  l'affirmative  , 

j    &  les  autres  la  négative.    Avant  cela, 

dit  Luc  de  Bruges  ,  le   Peuple  Juif  fe 

'    bornoit  aux  récompenfes  6c  anx   pci-» 

«il        (0  Ibid. 
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nés  de  cette  vie  _,  les  feules  dont  leur 
LégiOateur  avoit  parlé  ;  &  fi  les  Pa- 
triarches &  les  Prophètes  ont  été  plus 
éclaires  ,  ils  n'ont  pas  pourtant  étalé  le 
dogme  d'une  vie  à  venir  ,  comme  un 
Article  de  foi.  Selon  cette  hypothefe  ce 
feroient  les  Grecs  qui  auroient  donné 
aux  Juifs  les  premières  notions  de  l'im- 
mortalité de  l'ame  ,  ainfi  que  des  pei- 
nes &  des  rccompenfes  de  l'autre 
monde  ;  au  lieu  qu'on  croit  ordinaire- 
ment que  les  Payens  ont  tiré  de  l'E- 
criture ce  beau  fyilême  [  J  ].  M.  de 
Willemer  trouve  cette  penféetbrt  mau- 
vaife  ,  &  veut  qu'on  la  réfute  par  les 
arguments  que  les  Théologiens  ortho- 
doxes ont  employés  contre  les  S'oci- 
niens  ,  &  d'autres  Seélaires ,  touchant 
la  foi  du  Peuple  Juif. 

§     IL 

Dogmes  du  S^aduci'ifme  fur  la  Prèdcf- 
îiiiation,fur  la  Liberté  ,  fur  les  Tra- 
ditions Religieujcs.  Pajjagc  équivo- 
que de-  Jofephe. 

L'HiRorien    Jofephe    nous    apprend 
que  les"  Saducéens  rejettoient  le  fyftê^ 
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me  de  la,  Prcdeftination  ,  &  qu'ils  en- 
fcignt>icnt  que  l'homme  ed  la  feule 
caufe  de  fcs  profpcrités ,  ou  de  (es  dif- 
[graces ,  félon  qu'il  ufe  bien  ou  mal  de 
ifon  libre  arbitre.  Il  ajoute  que  cette 
îSecle  &  celle  des  Pharilîens  ,  fc  dé- 
jchircrent  mutuellement  ,  &  partagè- 
rent la  Nation  Juive;  que  les  gens  ri- 
ches favoriferent  les  Saducécns  ,  &  que 
les  Pharificns  eurent  pbur  eux  le  menu 
•Peuple.  Ces  derniers  prefcrivoient  beau- 
coup d'obfervances  ,  comme  venues 
de  leurs  Ancêtres  ,  &  confervées  de 
main  en  main  ,  encore  qu'elles  n'euf- 
ifent  pas  été  couchées  par  écrit  dans  la 
joi  de  Moïfe  :  les  Saducéens  au  con- 
îtraire  rejettoient  les  Traditions,  &  dé- 
icréditoient  tous  les  dogmes ,  toutes  les 
'pratiques ,  dont  ils  ne  trouvoient  pas 
des  traces  dans  l'Ecriture  (u). 

Le  même  Hilioricn  nous  apprend 
qu'un  des  dogmes  de  la  ScAe  Sadu- 
:cenne  étoit  que  Dieu  ne  prend  aucu- 
ne part  au  mal  ,  ni  pour  le  commettre 
■ni  pour  le  punir;  &  qu'il  efl  là-deiïus 
iians  une  parfaite  indifférence:  Sadu~ 
\i'L.  .  .  .  Dciim  extra  omnem  mili  pa.- 
\rationem  ^  ïnfptclïoiumqae  conjUliiirit 
\   (a)  Jofeph.  Antiq.  Jud.  Lib.  Xlil ,  dp.  IX.  & 

xviu. 
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(b).  Mais  i]  faut  ou  que  le  texte  de 
Jprephe  ait  été  corrompu  ,  comme  Gro- 
tiiis  le  prétend  ,  ou  que  l'Hiftorien 
Juif  n'ait  pas  bien  compris ,  ni  bien  rap- 
porté Je  fentiment  des  Saducéens  :  car 
il  elè  certain  qu'ils  enfeignoient  que 
Dieu  rccompenfe  les  gens  de  bien  dans 
ce  monde  ,  &  qu'il  punit  les  méchants» 
L'Ecriture  nous  apprend  (c)  qu'ils  allè- 
rent auifi-bien  que  les  Phariiîens  trou- 
ver S.  Jean  ,  lorfqu'ils  furent  qu'il  prê- 
cholt  dans  les  défèrts  de  Judée  ;  & 
l'Evangélifre  S.  Matthieu  leur  rend  ce 
témoignage  ,  qu'ils  cherchèrent  à  fe 
garantir  des  maux  dont  ils  fe  croyoienç 
menacés.  Peut-on  nier  qu'ils  ne  cruC-  ^ 
lent  que  le  Baptême  de  pénitence  ,  ad- 
miniflré  par  j.  Jean  ,  étoit  propre  à 
appaifer  Ditu  ,  ou  à  leur  procurer  quel-  j 
que  avantage  ?  Ils  ne  troy oient  donc  ' 
pas  ,  comme  le  veut  Jofephe  ,  que  , 
Dieu  ne  fe  mélcit  point  de  la  punition 
du  mal.  Saldenusa  tort  de  trouver  ma"u- 
va?  s  qu'on  les  juflifie  fur  ce  point-là ,  & 
de  les  croire  indignes  de  l  honneur  qat 
hurafait  Vojfius ,enfc  confiitaant  ku 


r 


{h)  Wem  ,  de  Bello   Judaico  ,  Lib.  II.  Cap,  \lh 

iVeilion   latine. 
(c}  Evaiigiie  de  Saint  Mathieu  ,  Chap.  Ul. 
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'j4pologijle  (d).  Il  prétend  que  tous  les 
;.: livres,  qu'il  a  confultcs  fur  ce  lujet  , 
^tablilfent  clairement   que    les    Sadu- 
céens  rcjettoient  la  Providence  Divi- 
ne ,  &  il  cite  en  particulier  le  Chap. 
;IX  du  Livre  XIII  des  Antiquités  Ju- 
:  daïques  ,  touchant  l'opinion  des  Sadu- 
icéens  à  l'égard  de  la   Prédeftination  , 
&  du  franc  arbitre  (e).  Mais  cet  endroic 
de  Jofephe  ne  prouve  point  la  thcfe  de 
Saldenus  ;  &  )e  crois  que  ce  Théolo- 
gien  eût  beaucoup  mieux  fait  d'allé- 
:  guer  le  paflage  que  j'ai  rapporté.    En 
:  effet  ,  de  ce  qu'un  homme   rejette  la. 
:  fatalité  de  la  Prédeftination  ,  &  qu'il 
I  donne  à  la  liberté  de  1  homme  uns  plei- 
ne indifférence  au  bien  ou  au  m.al ,  il 
ne  s'enfuit  point  du  tout  qu'il  nie  la 
Providence  Divine.     Les   Pélagiens  , 
les  Sociniens  ,  ceux  en  un  mot  qui  ont 
1  le  plus  combattu  la  ncceffitc  des  actions 
I  humaines ,  ont  foutenu  en  même  temps 
i  que  Dieu  gouvernoit  le  monde  ,  qu'il 
puniffoit  le  mal  ,  &   récompenfoit  le 
bien. 


(/f)  Voyez  VotTiiis  de   Orig.    &   Progr.  IdoIoU 
Lib.  l  ,  Cap.   X. 
(<)  Saldenus,  Otia  Theolog. p.  m.  553. 
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§^.     III. 

Moeurs  des  Saduchns.  On  sefl  atta- 
cht  a  les  noircir ,  pcut-ùrc  Jàns  trcf 
de  fondunmu 

La  Sedte  des  Saducéens  n'étoit  pas 
nombreufe  :  maiî  c'étoit  ]a  Reli2;icn 
des  gens  ricîies  ,  &  des  grands  Sei- 
gneurs. Ils  croient  en  poileiFion  des 
premières  Magiftratureji  ,  &  des  plus 
hautes  dignités  de  l'Etat.  Néanmoins 
leur  crédit  étoit  très-borné  ^  parce  ^ue  , 
dans  les  afFaires  de  politique  &  de  Rc> 
ligion  ,  ils  écoient  obligés  de  fe  confor- 
mer aux  décidons  des  Pharificns  ;  au- 
trement le  Peuple  Te  foulevoit.  Ils 
écoient  d'une  févérité  excelTive  dans 
l'exercice  de  la  Judicature  ;  au  con- 
traire les  Pharifiens  étoient  indulgents 
&  faciles.  La  concorde  ne  regnoit  poins 
parmi  les  Saduccens  :  ils  vivoient  en- 
tre-eux  comme  des  bêtes  farouches  , 
&  les  amis  trouvoient  autant  de  rudef- 
fe  dans  leur  converfation  que  les  étran- 
gers U). 

L'Ecriture  fait  foiivent  mention  à^^ 

(a)   Jofepho  Antiq.  Lib.  XIH ,  Cap.  XVIIT.  &  Li!  . 
XX.  Cap.  Vn  :  item  de  belle  Jud.  Lib,  II,  Cap.  XiL 
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i^ducccns  :  mais  encore  qu'elle  nous 
pprenne  qu'ils  nioient  la  rcfurrediort 
tes  morts  ,  ainfi  que  l'exiltence  des 
ingcs  &  des  Elprics ,  au  lieu  que  les 
l'harilicns  croyoienc  Vune  &  l'autre, 
lie  ne  1  aille  pas  de  repréfcnrer  les  Pha- 
ifiens  comme  de  plus  mal  -  honnêtes 
icns  que  les  Saducéens.  Cela  me  rend 
In  peu  fufped  d'exngérarion  ce  qu'on 
i  dcbicé  couchant  les  mauvaifes  mœurs 
ic  ceux-ci  ,  &  je  crouois  qu  il  n  eit  pas 
ifficilc  de  faire  voir  qu'on  en  a  parlé 
lus  de  bonnes  preuves.  M.  de  V7il- 
biicr  les  reprcfcnte  comme  des  gens 
jmguinaires  ,  &  corrompus ,  qui  por- 
tèrent aux  plus  grandes  cruautés  le  P^oi 
Jlrcan  ,  6c  Alexandre  Jicinnéc  fon  fils  , 
le  qui  caufa  plufieurs  mouvements  dans 
Ecac.  11  les  accufe  d'avoir  excite  les 
rouilleries  qui  divifcrenc  Hircan  & 
liriltobulc  ,  6i  qui  ne  ceiîerent  que  par 
la  mort  de  ces  Prince'î  ,  qu'Hérode  fie 
nallacrer.  Il  ajoute  que  ce  fut  par  leurs 
lonfciîs  ,  &  par  une  fuite  de  leur  doc- 
trine impie  lur  la  fatalité  ,  qu'H.érode  ^ 
jui  tt:>lc  livré  à  leur  fa<5iion  lit  ét'ran- 
.ler  fes  fils  ,  &  lapider  trois  ccnf-,  Ca- 
pitaines. 11  cite  lâ-dcffus  le  X  V  î  i-, 
Ijhapitic  du  XV  Lm/ic  des  Aiitiaunis 
Itul.niucs.j  ^  il  coriCluc  de,  coxis  tes 
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faits  qu'on  a  eu  raifon  de  décrier  cet- 
te Sede  ,   de  l'accufer  d'un  Epicurif- 
me  grodier  ,  &  de  regarder  ceux  qui 
la  profelfoient  comme  des  gens  perni- 
cieux &  abominables  (h).    Mais  il  eft: 
certain  qu'on  ne  fauroit  tirer  une  plus 
niauvaife  confcquence  :  car  en  premier 
lieu  5  les  faits  fur  lefquels  il  la  fonde 
ne  fe   trouvent  point  dans  Jofephe  > 
qu'il  nous  donne  pour  témoin  ;  &  en 
fécond  lieu  ,  quand   ces  faits  feroieht 
véritables  ,  ils  ne  prouveroient  peine 
jque  cette  Sede  s'abandonnât  aux  piai- 
lirs  fenfuels ,  &  fît  profeiTion  d'un  hon- 
teux Epicurilme.  Cela  prouveroit  tout 
au  plus  qu'elle  abufoic  de  fon  crédit 
auprès  des   PuilTances  ,  pour  opprimée 
fes  ennemis  perfonneis ,  &  particulière- 
ment les  Pharifîens.  J'avoue  que  cette 
conduite  eft  injufte  ;  mais  on  la  trou- 
ve dans  tous  les  Partis ,  &:  dans  toutes 
les    fadions    d'Etat    &    de    Religion. 
Celles  qui  enfeignent  le  dogme  du  Pa- 
radis &  de  l'Enfer  ,  n'ont  pas  été  moinj 
adives  à  fe  fervir  des  conjondures  fa- 
vorables pour    accabler  leurs    rivales. 
Les  conféils  de  rigueur  &  de  cruauté 
leur  font  familiers  :  aind  l'on  ne  ver- 

.  {h)  WilIèiTàiîrus ,  tii  Diffcrt.  da  Ssdduceis ,  p=  44» 
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roit  rien  d'exquis  ,  ni  aucun  caractère 
de  dilHndion  ,  dans  les  procédés  des 
Saducéens ,  quand  mi  ne  les  faits  ,  que 
l'Ecrivain  AllcraLni  rappporte,  fcroicnc 
véritables.  Que  lera-ce  donc  fl  Ton 
montre  qu'ils  tbnt  faux  ,  ou  du  moins 
très-incertains. 

Il  eil  fur  que  l'Hlflorien  des  Juifs 
ne  parle  pas  plus  des  Saducéens  que  du 
■  grand  Mogol  ,  dans  le  Chapitre  où  il 
'  narre  comment  Hérode  fit  mourir  (es 
i  fils ,  &  les  trois  cents  Capitaines,  C'eûc 
-  été  le  plus  ridicule  de  tous  les  hommes , 
>  s'il  eût  dit ,  comme  Willemcr  l'ailure  , 
.  que  la  doctrine  Saducécnne  touchant 
la  fatalité  des  événements  ,  poufîa  Hé- 
rode à  ces  cruautés  :   car  il  étoit  no- 
toire   que  les    Saducéens  ,  rejettoicnt 
I  pleinement  le  dogme  de  la  Prédeflina- 
tion  ;  &  perfonne  n'ignoroit  qu'ils  fai- 
foient   dépendre   la  deftinée   du   franc 
arbitre.  Si  leurs  débauches  &  leurs  mau- 
vaifes  actions  eufîènt  été  fî  publiques  , 
il  ne  paroît  pas  polîibîe  que  Jofephe  , 
qui  a  tant  de  fois  parlé  d'eux  ,  &  qui 
ne  s'efl:  jamais  montre  partial  en  leur 
faveur  ,  eût  gardé  là-defîlis  un  profond 
iîlence.  Les  autres  Ecrivains  cites  par 
Willemer  font  ou  trop  décriés  ,  ou  vrop 
modernes ,  pour  donner  du  poid-.  h  deS 
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faits  d'ailleurs  incertains  :  ainfi  Yoît. 
n'ett  nullement  obligé  à  croire  fur^leur 
parole  j  ce  qu'ils  affirment  concernant 
fes  mauvaifes  mœurs  de  ces  Héréti- 
ques. La  preuve  tirée  de  l'épithete  que 
5aint  Jean  leur  donna  ,  les  appel iant 
engeance  de  Vipères  _,  n'eft  pas  meil- 
leure :  il  fiifSt  de  répondre  à  l'Auteur- 
Allemand  que  cette  épithete  fut  égale- 
ment donnée  aux  Pharifiens  :  c'eft 
pourquoi  tc-ut  ce  qu'on  en  voudroit  in- 
férer contre  les  mœurs  de  ceux  qui 
ràoient  Timm-ortalité  de  l'ame  ,  por- 
teroic  également  fur  les  mœurs  de 
ceux  qui  croy oient  un  Paradis  &  un 
Entlr. 

Ajotitons  une  réflexion-  remarqua- 
ble :  cetï  qu'une  infinité  d'Auteurs 
prétendent  que  hs  Saducéens  tirerenc 
leur  nom  du  mot  Sedek  ,  qui  fignifie 
JnflicC' ,  Toit  parce  qu'ils  fè  vantoicn£ 
de  poiTéder  la  jufîice  inhérente  ,  qui 
confule  dans  l'obrcrvation  parfaite  de 
la  Loi,  foit  parce  qu'ils  étoicnt  d'une 
fcvérïté  extrême  dans  les  Tribunaux. 
De  quelque  manière  qu'on  interprête 
la  chofe  _,  il  eiï  toujours  vrai  de  dire 
que  fi  cette  érymologie  eft  fondée  ,  on 
nù.  p<5S  lieu  de  douter  que  la  Scd'e 
aducéenni  ne  fe  piquât  de  tout  l'vjué* 
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neur  des  bonnes  mœurs  (c).  Voilà 
donc  au  pis  aller  des  témoins  contre 
des  témoins  ,  $c  après  ce  que  j'^ai  ditr 
ci-dt-fîlis  ,  il  n'eft  pas  difficile  de  pro- 
noncer quels  {ont  ks  meilleurs.  ÎVotez 
qu'on  peut  fe  perfuader  fans  peine  que 
ces  gens- là  croient  de  grands  Juliiciers  : 
car  comme  ils  ne  croyoient  pas  qu^in 
malfaiteur  fût  puni  après  cette  vie  , 
il  éto:t  naturel  qu'ils  eftimaiTenc  qu'il 
falloit  le  condamner  à  des  peines  fé- 
vcres  dans  ce  monde. 

Après  tout  il  feroit  moins  érra.nge 
que  les  Saducécns  euflènt  été  d'hon- 
nêtes gens ,  qu'il  ne  l'eil  qu'un  Seda- 
teur  d'^Epicurc  ait  été  fage  &  vertueux  : 
car  la  partie  qu'ils  rcten oient  de  la  Re- 
ligion ,  pouvoir  influer  fur  leur  con- 
dcite  par  les  motifs  de  la  crainte  &  ds 
i'efpcrance.  J'ai  dit  quelque  part  (t/)  : 
Il  y  a  eu  pur  ml  ks  Juifs  unt  Seae  qui 
niait  tout  ouvertement  î'ImmortaÏLîè  de 
l'ame  :  c'c/oicnt  les  Saducéens.  Je  ne- 
vois  pus  qu'avec  une  opinion  fi  dètefia- 
ble  y  ils  ayenî  mené  une  vie  plus  cor'' 
rompue  que  les  autres  Juifs.  Tout  biem 
compté  ,  je  ne  crois  pas  que  je 'doive 

(e)  WiiÎÉiner,  ibid.  p.  5.  6c  fuiv.  Il  cite  plufjeurs 
(d)  Ddiis  les  P^nfiis  divéiiesuii  ks  to-netgs,  j>» 


io6  Analyse 

me  rétracter.    J'ajouterai  feulement  ici 
une  petite  réflexion.   C'efl  que  la  bon- 
ne vie  des  Saducéens  auroit  pu  couler 
de  la  dodrine  de  la  providence  :  car 
ils   croyoient   que    Dieu    punit  en  ce 
monde  les  mauvaifes  actions ,   &  qu'il 
récompcnfe  les  bonnes  (^).    Cette  opi- 
nion paroît  très- capable  de  fervir  de 
frein  &  d'éperon  ,  attendu  qu'elle  peut 
poufler    au  bien  par    i'efpérance  d'un 
bonheur  terreflre  ,  &  réprimer  le  pen- 
chant au  mal  par  la  peur  des  châtiments 
temporels.     Il    femble    même    qu'elle 
peut  être  plus  efficace  que  la  doctrine 
des  peines  &  des  récompenfes  de  l'au- 
tre vie  ;  car  les  biens  &  les  maux  pré- 
fents  ,  ou  prochains  ,  font    beaucoup 
plus    d'imprefTion  ,   quoiqu'ils    foient 
petits   ,    que   de   grands    biens    &    de 
grands  maux  que  l'on  n'envifage  que 
d'une  diflance  éloignée.   Cependant  fî 
l'on    approfondit  bien  cette   matière  , 
on  verra  que  ,  généralement  parlant  , 
la  véritable  &  la  principale  force  de  la 
Religion  ,  par  rapport  k  la  pratique  de 
la  vertu  ,  coniide   a  être  perfuadé  de 
réternité  des  peines  &  des  récompen- 
fes ,  &  qu'ainli  en  ruinant  le  dogme  de 
l'immortalité  de   l'ame  ,  on  caiie   les 

(tf)  Winemer  ,  ubi  fiiprà  ,  p.  41, 
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neilîeurs  refTorts  de  la  Religion. 

On  peut  tbràtier   cette  penfée  par 
î  deux   remarques  ;  l'une  ,  qu'il    n'eft 
prefque  pas  pofTible  de  perluadcr  aux 
gens  qu'ils    profpcreront   fur   la    terre 
I   en   vivant  bien  ,  &  qu'ils  feront  acca- 
bles   de    la   mauvaife   fortune  en   vi- 
j .  vant  mal.     Chacun  croit  voir  tous  les 
i    jours  mille  &  mille  exemples  du  con- 
j    traire  ;  &  où  font  les  Dodeurs  afl'cz 
!    éloquents  ,  pour  perfuader  ce  qu'on  s'i- 
magine être  démenti  par  une  fuite  con- 
tinutlle    d'expériences  ?    ils    pourront 
bien  éluder  nos  objedions   ,  en  nous 
afiurant  que  nous  ne  connoifîbns  guère 
en  quoi  confiée  la  vraie  profpérité  & 
la  vraie  advcrfité  ;  que  les  méchants 
font  affez  punis  par  les  remords  de  leur 
confcicnce  ,  au  milieu  de  leurs  richef- 
fes  &  de  leur  grandeur  ;  &  qu'un  hon- 
nête homme  cil  fuflfifamment  rccom- 
penfé  par  la  feule  pollllfion  de  la  vertu  , 
&.  par  le  bon  témoignage  qu'il  peut  fe 
rendre  à  lui-même.  Ils  nouï  diront  là- 
dcllus    cent    belles    chofcs  ;    ils    nous 
étourdiront;  ils  tormercnt  en  nous  une 
forte  de  perfualion  ;  mais  ils  bâtiOenc 
fur  le  fable  ;  ce  ne  Itra  qu'une  foi  in- 
termittente :  ils  auront  toujours  à  crain- 
dre que  dans  de   mauvais  intcrvalies 
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nous  ne  les  acculions  de  nous  avoir 
trompés  y  6c  que  nous  ne  tenions  le 
même  langage  que  Bru  eus  dans  les  der- 
nières heures  de  fa  vie.  Malhcureiijê 
vertu  j  s'écria-t-il  ,  que  tu  /n'as  féduit 
par  tes  troiuptiijcs  apparences  !  je  t'ai  * 
prife  pour  un  être  réel ,  &  fur  ce  p'ied- 
l'à  je  me  fuis  attaché  à  ton  fervice  r 
rnais  tu  n  étais  eu  un  pain  phantome  . 
le  jouet  &  la  proye  de  la  fortune. 

Si  vous  m'objectez  qu'il  y  a  dans  îc 
cœur  des  hommes  une  certaine  impref- 
lîon  qui  Te  réveille  fouvent ,  &  qui  eft 
afTez  adive-j  laquelle  fait  croire  que  lar 
piété  jouira  du  temporel  ,  &  que  le  vîcc 
itra  puni  dans  ce  monde  \  h  vous  me' 
faites  ,  dis- je  ,  cette  objeftion  ,  je  vous 
rcDondrai  que  les  orthodoxes  ont  en' 
main  la  même  machine  ,  &  qu  ayanc 
de  plus  la  relTource  de  l'éternité  ,  '\h 
font  bien  plus  en-  étae  de  faire  influti» 
la  Religion  dans  leur  morale  pratique. 

C'eit  une  chofe  alTez  particulière  que 
les  Saducéens  n'ayent  pas  été  excom- 
muniés ,  &  qu'ils  ayent  fait  un  même, 
corps  de  Rejigion  avec  le  relie  des 
Juifs  ,  comme  les  Janféniftes  vivent 
aujourd'hi  avec  les  autres  Chrétiens 
dé  la  Communion  de  Roîrie.  il  faut 
avouer  qa  uAfe  ïelitf  Ct»k'rtince  écult  ex-^ 
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I  cefTîve  ;  car  enfin  les  erreurs  des  Sa- 
dnccens  ne  rcgardoicnt  pas  des  vérités 
indiftcrcnccs  ,  mai^  les  points  fonda- 
mentaux de  la  Religion.  Aujourd'hui 
les  Partifans  ks  plus  zélés  du  Tolé- 
'^ntifme  ne  le  demandent  pas  aufli 
étendu  que  l'étoit  alors  celui  des  Juifs  : 
ils  n'exigent  pas  qu'il  foit  Eccléfiaiii- 
que  pour  toutes  fortes  de  Sedes  ;  ils  fe 
contentent  qu'il    foit  civil  ou  politi- 

I      Al.    Wiîlemer    impute    principale- 
ment à  deux   caufes   cette   indulgence 
de  la  Synagogue,  i°.  aux  mœurs  cor- 
rompues de  ces  £ecles-là  ;  i°.  à  l'exac- 
titude  avec    laquelle    ces    Hérétiques- 
pratiquoient  tous  les  ades  extérieurs  du 
culte  public.     Cette  dernière  raifon  a 
beaucoup  de  force.     Il  éiï  certain  que 
la  plus  énorme  diverlîtc  de  fentiments  , 
à   l'égard  des  dogmes  fpcculatifs  de  la 
Religion  ,  trouve  plus  de  tolérance  , 
que  la  plus  petite  difpute  à  l'égard  du 
culte.     Faites  quant  à  l'extérieur  tout 
ce  que  la  Religion  dominante  prcfcrir , 
vous  ferez  pins  fupporté  dans  vos  Hé- 
réfies  capitales  ,  que  fi ,  fans  ces  héré- 
Ces  ,  vous  combattiez  rciiérieur. 
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'Autres  imputations  faites  aux  Sadti- 
céens  ,  &  qui  nont  guère  plus  de 
fondement. 

Tertuîlien  ,  Origene  ,  Saint  Jérôme  , 
&  une  infinité  d'autres  Ecrivains ,  im- 
putent à  ia  Sede  Saducéenne  de  n'a- 
voir retenu  du  Canon  de  l'Ecriture  que 
le  Penrateuque.  C'eft  pour  cela ,  dit-on, 
que  Jefus-Chrift  dans  fa  difpute  avec 
eux  ,  ne  leur  cita  que  les  cinq  Livres 
de  Moyfe.  Cette  accufation  ne  me  pa- 
roît  nullement  fondée  ;  l'Ecriture  n'en 
fait  aucune  mention  ;  Jofephe  n'en 
parle  point ,  ^&  j'avoue  que  j'ai  peine 
à  comprendre  qu'il  eût  omis  un  article 
fi  fingulier  ,  fi  capital  ,  fur -tout  après 
avoir  obfervé  que  cette  Secie  rejettoit 
les  Traditions.  Voici  quelque  chofe 
de  plus  fort  :  non-feulement  ,  lorfque 
Jofephe  a  parlé  de  ces  Traditions  rejet- 
tées ,  il  n'a  point  dit ,  quoique  l'occafion 
en  ftit  fi  belle  ,  que  les  Saducéens  rejet- 
toient  aufîi  une  partie  de  l'Ecriture  ; 
Mais  il  a  dit  pofitivement  que  lorfqu'ils 
nioient  l'autorité  des  Traditions  de 
bouche ,  ils  en  donnoient  cette  railbn, 
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il  faut  feulement  tenir  pour  légitime  ce 
qui  e[î  écrit  {a).  Un  Hiftorien  c^ui  par- 
leroïc  de  la  forte ,  touchant  une  lecle  qui 
xejettsroit  prefque  toute  l'Ecriture  ,  ne 
jXeroit-il  pas  infenfc  ? 

Je  fais  bien  qu'en  chicanant  on  pour- 

roit  prétendre  ,  comme  Serarius  &  Pe- 

tau  le  foutiennent  ,  que  les  paroles  de 

'Jofephe  ne  doivent  s'entendre  que  des 

Loix  écrites  ,  &  par  conféquent  ne  fe 

rapportent  qu'au  Pentateuque  :  mais  je 

'fais  au/fi  que  c'étoit  une  occalion  iné- 

'vitable  de  taire  mention  du  mépris  que 

■ces  Hérétiques  auroient  eu  pour  tout  le 

'reftc  du  Canon  des  Ecritures.   M.  Si- 

jnon  s'eft  déclaré  hautement  contre  le 

parti  qui   allure  qu'ils    n'admettoienc 

'  que  le  Pentateuque.     On  trouve  dans 

'  le  Talmud  de  Babylpne  ,  &:  dans  les 

;  Ecrits  des  Rabin  s  ,   plufieurs  pallages 

'  qui  -témoignent  que  les  Saducécns  re- 

connoiilbient    pour   divins    les  Livres 

Hagiographes  &  Prophétiques  de  l'E- 

!  friture  Sainte  ,  &    qu'ils   fe    conten- 

toient  de  mcpviier  les  explications  des 

j  Commentateurs.     Il  y  a  auffi  des  gens 

qui  croycnt  que   ce  qui  a  donné  lieu 

1  d'imputer  aux  Difciplts   de  Sadoc    la 

(a)  Jofeph.  Anli<i.  Lib.  XII.  Cap.  XYUh 
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réjcdion  de  la  plupart  des  Ecritures , 
c'eft  qu'on  les  a  confondus  mal  à 
propos  avec  !c5  Samaritains ,  qui  n'ad- 
mettoient  dans  leur  Canon  que  les  Li- 
vres de  Moïfe.  Il  eft  certain  que  c'eft 
une  erreur  de  confondre  ces  deux  Sec- 
tes ,  qui  étoient  fur  un  pied  fort  dif- 
'férent  :  car  les  Juifs  n'avoient  aucune 
communication  avec  les  Samaritains  , 
&  ils  ne  rompirent  jamais  la  commu- 
Tiion  avec  les  autres  partifans  du  Sadu- 
céifme.  Il  y  eut  même  des  Sadu- 
céens  qui  parvinrent  au  fouverain  Sa- 
cerdoce ,  &  l'on  croit  avec  affez  de 
fondement  que  le  grand  Sacrificateur 
Caïphe  faifoit  profeifion  de  cette  Sec- 
te {b). 

Arnobe  eft  le  feul  Auteur  qui  nous 
apprenne  qu'on. ait  attribué  aux  Sa- 
ducéensde  donner  a  Dieu  un  corps  or- 
ganique. Il  rapporte  cela  d'une  ma- 
nière un  peu  confufe  ,  &  qui  mérite 
quelque  cenfure.  Voici  fes  paroles,  qu'il 
Cït  important  de  bien  penfer  :  Qu'on  ne 
nous  oppofe  pas  ,  dit- il  les  fables  Jui- 
ves &  Saducéennes  ,  qui  femblent  at- 
tribuer à  Dieu  un  vifage  ,  une  forme , 

{h)  Voyez  les  Aclts  des  Apôtres  .  Chap.  Y.  Yerf«- 
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es  organes.  Il  parok  que  cela  eft  éta- 
it dans  leurs  Ecritures  ,  comme  une 
hofe  certaine  «Se  bien  prouvée  ;  mais 
11  ces  Ecritures  ne  nous  appartiennent 
oint ,  &  n'ont  rien  de  commun  avec 
ous  ;  ou  elles  ont  été  altérées  &■  cor- 
ompucs  ,  &  dans  ce  cas  vous  devez 
jnfulter  des  Docleurs  d'une  intelligen- 
!;  plus  profonde  ,  afin  d'apprendre 
l'eiix  les  moyens  d'écarter  les  nuages 
ï  les  voiles  épais  qui  couvrent  ces 
kcritures  [c]. 

I  Un  des  Commentateurs  d'Arnobe 
.ccufe  ce  père  d'avoir  débité  ici  un 
mgagc  obfcur  ,  &  même  dangereux. 
I  le  blâme  aigrement  de  parler  avec 
iimérité  des  Livres  Saints  ,  &  de  con- 
:>ndre  par  ignorance  ces  monuments 
vipedables  avec  les  Ecrits  fabuleux 
^s  Rabins.  Pour  achever  de  flétrir 
Irnobc  ,  le  Cenfeur  ajoute  que  Nu- 
iénius  ,  tout  payen  qu'il  étoit  ,  a  jugé 
■us  favorablement  des  Juifs  ;  qu'il  les 
;  pleinement  difculpés  de  l'accufation 
ijufte  d'avoir  prêté  a  Dieu  un  corps 
•■ganique  ,  les  mettant  au  rang  des 
étions  éclairées  qui  ont  cru  que  Dieu 
javoit  point  de  corps  ,  citant  même 

i(c)  Arnob.   Lib,  III, 
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leurs  Prophètes,  &  débrouillant  ce  qu'il 
pouvoit  y  avoir  d'obrcur  dans  les  dif- 
fcrents  palTages  de  leurs  Livres  Sacres 

Cette  cenfure  n'eft  pas  tout- k- fait 
fans  fondement  :  néanmoins  il  me  pa- 
roît  qu'elle  pouvoit  être  un  peu  moirn 
févere  :   car  voici   le    fens  d'Arnobe 
Ce  père  ne  pouvoit  pas  nier  que  ,  fé- 
lon le  fens  littéral  de  l'Ecriture ,  Diei 
n'ait  des  mains ,  des  pieds  ,  une  bou- 
che ,  des  yeux.     Il  falloit  donc  qu  i 
avertît  les  Payens  que  tout  cela  devoi 
s'expliquer  figurément.     Or  ce  fut  ei 
lui   une    adrefie   d'habile    Rhétoriciei 
de  ne  point  trop  infiller  fur  cette  ob 
jection  ,  &  de  fe  contenter  de  quatr,, 
ou  cinq  lignes  pour  déclarer  aux  ad| 
verfaires  que  les  Chrétiens  ne  donnenij 
pas  à  Dieu  un  corps  organique.  S'il  eû| 
voulu  difcuter  plus    exaélement   cettj 
matière  ,  comme  Numenius  avoit  faits 
il  eût  énervé  fon  ouvrage  :  car  comme  ;l 
faifoit  une  invedive  contre  les  Payehs!,j 
il  ne  falloit  pas  qu'il  perdît  du  temps 
leur    répondre   ;  il  valoir  mieux  atta 
quer  :  il  faut  être  le  moins  qu'on  pei: 
fur  la  défenfîve  dans  cette  forte  d'oi 


vrages. 


{d)  Defid.  Heraldus ,  in  Amobium, 
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}  Au  refte  ceci  nous  montre  que  les 
Payens  n'ont  point  néglige  les  avan- 
tages qu'ils  efpéroicnt  tirer  des  endroits 
de  l'Ecriture,  qui  femblent  attribuer  à 
Dieu  quelque  imper fedion.  Les  Chré- 
riens  avoicnt  recours  au  fens  figuré  , 
Se  oppofoient  à  ces  paiïages  ceux  quâ 
traitent  nettement  de  la  perfection  de 
Dieu.  Mais  l'ouvrasse  d'Arnobe  ne 
xtuifroit  guère  cette  diverfion  ,  qui  eue 
:ourni  un  préte>;te  de  répondre  ,  qu'il 
^alloit  auffi  expliquer  les  uns  par  les 
iutres  les  pafTages  des  Poètes  ,  &  don- 
ner à  certaines  chofes  un  fens  allégo- 
rique. Ce  n'étoit  point  là  le  lieu  de 
réveiller  cette  idée.  Le  Commentateur 
qui  cenfure  Arnobe  n'y  a  pas  pris 
'garde. 


"^"^ 
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SENTIMENTS 

DE    CERINTHUS. 


c 


E'RiNTHUS  fut  un  Hcréfiarque 
contemporain  des  Apôtres.  C'étoit  un 
Juif  converti  ,  qui  après  avoir  embraf- 
fé  Je  Chriflianifme  ,  y  fema  ôqs  erreurs 
<jui  en  renverfoient  tout  le  fondement. 
Il  enfeigna  que  Jefus-Chrift  n'étoit  que 
le  fils  ûe  Jofeph  ,  &  non  pas  le  tils 
de  Dieu.  Il  vouloit  que  l'on  retînt  fous 
l'Evangile  l'ufage  de  la  Circoncilion  , 
&  on  le  regarde  comme  le  Chef  des 
Juifs  baptifés  ,  qui  excitèrent  à  ce  fu- 
jet  dans  Antioche  le  tumulte  dont  il 
eft  parlé  dans  le  XV.  Chapitre  des  Ac- 
tes des  Apôtres.  On  a  dit  aufTi  qu'il 
fut  l'un  de  ceux  ,  qui,  quelques  années 
avant  cette  fédition  ,  oferent  cenfurer 
Saint  pierre  d'avoir  annoncé  fEvan- 
gile  à  des  Payens  (a).  Saint  Epiphane, 
qui  afiiire  tout  cela  ,  ne  laifie  pas  de 
prétendre  que  Cerinthiii  eft  venu  après 

(a)  Epiphan.  adverfùs  Hœref.  p^g.  m.  iio. 

CarpocratÊ 
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Carpocratc  :  c'clt  pcrvcicir  la  Chrono'- 
logic  (/■). 

Ce  hardi  novateur  paHc  pour  un  des 
ririncipaux  Chef:,  des  Hérétiques  appel- 
les MilUnaires.  Un  Ecrivain  ,  cité  par 
Eufcbe  ,  l'accufe  d'avoir  enfcigné  qu'a- 
près  la  Réfurredion    générale    l'Egiife 
ubfilkroit  encore  lur  la  terre  ptnuatit 
nille  ans  ;  que  cette  nouvelle  Hicrar- 
;hie  s'appclkroit  le  Rcgn:  tcrrcfire  de 
efus-Chrift  ;  que  ce  feroit  un  temps  d'e 
|)rorpérité  temporelle  &  de  délices;  que 
les  hommes ,  fujets  encore  à  la  convoi- 
jfe  ,  goiïteroient  toutes  fortes  de  vo- 
uâtes ,  comme  dans  un  jour  de  noce  , 
■Se  que  cette  fête  joyeufc  durcroit  mille 
ins.  Cerinthus  donnoit  tout  cela  pour 
utant  de  révélations  que  Dieu  lui  avoir 
ommuniquées  par  le  Miniftere  des  An- 
es (c).  Un  autre  Ecrivain  ,  dont  Eufe- 
c  fait  rtuffi  mention  ,   fe  fert  de  traits 
eaucoup  plus  grolTiers  :  car  il  prétend 
ue  Cerinthus ,  homme  d'une  intcm- 
érance   &:  d'une  impudicité  brutale  , 
lifoit  confider  rcHence  du  Keqnc  ur- 


[h)  Carpocrate  n'a    paru  tout  au  plutôt  que  fou» 
■.n^pire  {l'Htidrien,  c*eft-à«dire  vers  l'an  izode  !'£•• 

(!nrétieiuie. 

(c)Caiiis,  adverfus  Proclum  ,   apud  Eufeb.  Hift, 
x\.Ub.  III,  fa;..  XXVm. 

1 01116  IV,  K 
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rePre  de  Jefus-Chriit  dans  les  plaifirs 
qu'il  aimoit ,  c'eft-k-dire  dans  la  bonne 
chère  S:  dans  la  jouiiïance  des  femmes  : 
in  vcntris  ,  6'  earum  c^uœ  wfrà  ventrem 
Jiint  parnum  ,  expknda  hbiâmc  ;  que 
cependant ,  pour  cacher  d'un  voile  plus 
honnête  les  voluptés  qu'il  promcttoïc , 
ii  ne  iVifoit  mention  que   de  fêtes ,  de 
facrinccs,  &  d' ovations  de  vidimes  {d). 
Telle   clt  l'expoUtion   que  rapporte 
Eufebe.  Il  eft  certain  ,  même  a  en  ju- 
acr  par  le   narré   des    deux   Ecnvauis 
que  j'ai  cités  ,  que  Ceririthus  n'enfei- 
gnoit  pas  expreficment ,  que  le  bonheur 
&  la  gloire  du  règne  de  J.  C.  conhile- 
roicnt  dans  les  plaifirs  de  la  table,  & 
dans  la  luxure.  Il  fe  fervoit  d'un  autre 
tour  d'exprefTion  ;  il  recouroit  aux  ré- 
jouijTances  qui  font  propres  aux  jours 
de  fête  ,  jours  deftinés  à  l'immolation 
des  viaimes ,  &  aux  repas  qui  fuivoient 
ces  oblations.  Mais   on  crut  peut-être 
qu'il  étoit  permis  de  tirer  le  voile  ,  & 
qu'une  paraphrase  un  peu  changée  inf- 
pireroit  plus  d'horreur  pour  les  dogmes 
enveloppés   de  cet  Héréfiarque.  Sî  m 
conjedure  étoit    certaine  ,  il  y  auroi 
quelque  peu  de  fupercherie  dans  le  pro 

{d)  Denys ,  Evêque   d'Alexandrie  ,    Lib.    II.  <■ 
Prosn'jjioniiius  ,  apud.  Eut'eb.  Ibid.  i 
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j«£dé  des  adv'crfiiires  de  Cerinthus.  Car, 
(•■çn{^  ,  quel  droit  a-t-on  d'imputer  à 
l'un  Auteur  un  détail  qu'il  n'cxpcfcpas,? 
iPourquoi  ne  peut-il  pas  jouir  du  b'cnç- 
ifîce  qu'il  doit  attendre  de  la  généralité 
;de  fes  exprefîions  ? 

Les  vihons  de  Cerinthus  ,   conccr- 
Inant  le  Rcgne  temporel  de  Jefus-Chriîl, 
perfuaderent  a  quelques  gens  qu'il  étovC 
^e  véritable  Auteur  de  rÂpocalypfe  ,  & 
qu'il  mit  Je  nom  de  S.   Jean  ,  afin'de 
taire  paiîcr  fes   prétendues  révélations 
Tous  l'autorité  d'un  Apôtre  fi  refpeôla- 
dIg.  Cela  fit  que  ces  perfonnes  rejette- 
rent  rApocalypfe  ,    comme   un   livre 
Pfeudonyme  ,  qui  n'étoit  ni  de  S.  Jean , 
1  d'autre    aucun  Apôtre,    &    qui  ne 
jnéritou  point  le   nom  de  Révrélation  , 
puifqu'il  ne  contenoit  que  les  Rêveries 
jbfcures  &  impertinentes  d'un  Héréiiar- 
\ue  (e). 

Cerinthus  attribuoit  aux  Ano-es  & 
on  à  Dieu  la  création  du  monde. 
Quelques-uns  lui  ont  appliqué  ce  qu'à 
at  Theodoret ,  touchant  certains  dé- 
■nfeurs  de  la  Loi  de  Moïfe  ,  qui  vou- 
Jient  que  l'on  adorât  les  Efprits  célcf- 
■■ ,  &c  qui  fe  fondoisnt  fur  la  railbn , 

'W  Eufeb.  m.  VII ,  Cap.  XXV. 

K  i 
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que  Dieu  _,  ne  pouvant  être  ni  vu  ,  ni 
touché,  ni  compris,  il  falloit  fe  pro- 
curer fa  bienveillance  par  le  miniiiere 
des  Anges.  On  prétend  auffi  que  S. 
Paui  avcit  en  vue  cet  Héréfiarque, 
lorfqu'il  avertifîoit  les  fidèles  de  re- 
jetter  ceux  qui  par  humilité  d'efprit, 
&  par  h  pjrvice  des  Anges  ,  s'ingé* 
•roienc  aux  chofes  qu'ils  n'av oient  point 
vues.  Chacun  fait  ce  que  l'on  rapporte 
de  l'averfion  de  S.  Jean  pour  Cerin- 
tlius  ,  &  que  cet  Apôtre  ne  voulut  ja- 
mais entrer  dans  le  bain  où  étoit  notre 
Hérciiarque.  Mais  les  Anciens  ont 
fort  varié  fur  ce  fait-là  ,  &:  les  Moder- 
nes y  ont  ajouté  des  circonfirances  qui 
pourroient  paifer  pour  une  fraude 
picufe. 

La  variation  des  Anciens  confift-e 
en  ce  que  les  uns  prétendent  que  ce 
fait  concerne  Cerinthus,  &  les  autres 
qu'il  concerne  Ebion.  Vous  trouve- 
rez dans  Eufebe  ,  que  S.  Jean  étant  en-' 
trc  dans  le  bain ,  &  ayant  appris  que 
Cerinthus  y  éroit ,  pris  incontinent  la 
fuite  ,  oc  conjura  les  amis  d'en  faire 
autant:  fuyons,  leur  dit-il.  dz  peur 
au  un  biiin  ou  fe  îrouvc  V ennemi  de 
la  vér'.u  ne  tombe,  &  ne  nous abimi" 
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{/).  Si  vous  confiilccz    S.   Epipliane , 
vous  trouverez  que  S.  Jean  ,  qui   n'al- 
Joic  jamais  nu  bain,  fe  (cncic  un   jour 
inlpire  ces  y  rendre.  Mais  ayant  fu  que 
rHérctique  Ebion.  y  ctoit,  il  ju^ca  qu'il 
y  a  voit  du  myilere  dans  l'inipiratioii 
qu'il  avoit   reçue.  Perfuadé  que  le  S. 
lEfprit  ne  l'avoit  pouffé  à  cette  démar- 
;Che;  que  pour  lui  procurer^i'occafion 
de  faire  éclater  fon  zeie  contre  les  fup- 
pùt'i  de  Satan  ,  il  dit  afîez  haut  pour 
,écre  entendu  de  tout  le  monde,  mesfre- 
,res  for  tons  d'ici,  &s.  (g). 

Voici  maintenant  ks  additions  des 
Modernes.  L'Anonyme  qui  a  mis  des 
notes  aux  marges  du  livre  de  S.  Epi- 
phane  ,  Vidorin  Strigelius  ,  Frère  Ber- 
nard de  Luxembourg  ,  Feuardent,  &c. 
ont  ajouté  de  leur  crû,  que  l'Hérétique 
avec  lequel  S.  Jean  redifa  de  fe  baigner, 
fut  écrafé  fous  les  ruines  de  la  maifon. 
Prateolus  a  circonTrancié  ce  menfoncre 
avec  une  affurance  ,  qu'on  ne  peut 
aflez  admirer.  Il  dit  fur  le  prétendu  té- 
moignage  de  S.   Irénée,  que  S.  Jean 

{/)  Eufeb.  Hidor.  Eccl.  Lib.  III.  Cap.  XXIX.  I, 
•ite  b.  Irt'née  au  III  Livre  contre  les  Hérétiqu-, 
«quel  alTure  qu'on  avoit  oui  dire  cela  de  St.  Poly- 
;arpe.  ^ 

is)  Ep'phan,  adverfuj  Hxref.  num.  30. 
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étant  alîé.  au  bain ,  y  trouva  Cenn- 
thus  5  afils  avec  fes  fauteurs  ,  qui  difpu- 
toit  violemmenc ,  &  qui  nioit  avec 
blarphénie  que  Jefus-Chrilt  fût  Dieu  , 
que  Jà-defius  Saint  Jean  fe  leva  ,  &  die 
à  Ces  amis  de  fortir  avec  lui ,  les  aver- 
tîffant  que  Dieu  alloit  punir  ce  Blaf- 
phematcur  ;  &  qu'auiïi-tôt  après  la 
maifon  abima  ,  &  Ht  périr  Cerinthus  & 
toute  fa- troupe  (h). 

Remarquez  ici  les  progrès  des  Rela- 
tions. 11  paroît  par  le  récit  d'Eufebe 
(i)  que  Saint  IrérJe  fut  vraifemblabl^- 
lîient  le  premier  qui  publia  l'adion  de 
Saint  Jean.  Il  fe  contenta  de  rappor- 
ter ce  qu'il  en  avoit  oui    dire  :    mais: 
ceux  qui  lui  fuccederent"  trouvant  fa 
narration   trop  nue ,  y   joignirent  des: 
Broderies.  lis  ne  crurent  pas  qu'il  fut 
glorieux   à  la  mémoire  de  cet  Apôtre  y 
que  l'on  pût  penfer   qu'il  fe    baignât 
dans  un    lieu  public  ;    c'efi:    pourquoi 
ils  affirmererent  qu'il  ne  le  faifoit  ja- 
mais ,  &  que  fi  un  jour  il  eut  ce  def- 
féin  ,  ce  fut  par  ordre  d'en  haut.  Il  fal- 
lut enfuite  chercher  une  caufe  de  lin  f- 
prration  ;  on  la  trouva  dans  l'impor- 
tance de  faire  favoir  aux  fidèles  qu'ils 

{h)    Prateolus    in    Elintho    Alphabet».    Hôeretic». 
■p.  m.    12S. 

(0  Voyez  la  rem.  (/}. 
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doivent  avoir  en  horreur    les   ennemis 

de  la  vérité,  &  croire  que   la  Juliice 

divine  cil:  toujours   prête  k    établir  de 

■^tands  er.çmples  de  fcvérité  contre  les 

Hcréllirques.  Mais  comme  il  ne  (Imhle- 

?as  qu'il  fût  utile  de  lailler  penfer  aux 

|Ledcurs  que  Saint  Jean  eut  pcnr  fans 

■-iécciTizé  ,  ou  que  la  menace  implicite 

contenue  dans  les. paroles   fûc   vaine, 

''^n  a  trouve  à  propos  de  fuppofer  que 

-  wcréfiarque  fut  écrafc  fous  les  ruines 

::  bain.  Voilà  ce  que  les  fîecles  fui- 

rs  ont  ajoute  aux  broderies  de  Saine 

phane.  Les  Auteurs  foie  Laïques  , 

-  EccléfiaiHqucs ,  fourmillent  d'e- 
cmples  de  feinblables  faUlHcations  : 
Hi'un  Auteur  dife  qu'on  craignit  cer- 
iiines  chofes  ,  un  autre  dira"  qu'elles 
rriverent  effectivement.  Mauvaife  & 
onteufe  imitation  des  Nouvelliiî-es  ? 
aude  pernicieufe,  qui  enipoiionae 
Hifloire  ,  &  qui  corrompt  les  fources 
îs  plus  facrées  ! 

On  afiure  que  Ccrinthus  ,  ayant  eu 
es  liaifons  dans  Alexandrie  avec  les 
'lifs ,  les  Payens ,  &  les  Magiciens  , 
ibriqua  une  hypothefe  compofce  de 
(jdaïfme  ,  de  Paganifme  &  de  Magie  , 
:!:  la  débita  principalement  en  Phrygi?, 
:  en  Pifidie.  On  lui  attribue  d'avoir 
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«péré  quelques  prodiges  par  Tinvoca- 
tion  des  Anges.  Il  rejettoit  les  Aâes 
<ics  Apôtres  &  les  Epitres  de  Saint  Paul  : 
il  n'admettok  que  l'Evangile  de  Saint 
Matthieu  (k)  :  il  ne  l'admettoit  pas 
-même  toiu  entier,  fi  nous  en  croyons  ; 
Saint  Epiphane. 

A  R  C  I  O  N. 


^ Arcion,  Héréfiarque  du  lî 

Siècle  ,  naqnit  à  Sinope  ,  ville  de  Pa- 
phîagonie  fur  le  pont  Euxin  ;  il  avoit 
pour^pere  un  bon  &  pieux  Evêque.  Il 
s'attacha  d'abord  a  la  vie  Monallique  ; 
mais  il  obferva  très-mal  les  loix  de  la 
continence  :  car  il  débaucha  une  fille. 
Son  père  exerça  fur  lui  toute  la  févé- 
rité  de  la  difcipline  :  il  l'excommunia  , 
&  ne  fe  laifîa  jamais  fléchir  à  fes  priè- 
res ,  ni  a  fes  oirres  de  pénitence.  Mar- 
cion  fe  voyant  cxpofé  aux  railleries  & 
aux  infultes^de  fes  compatriotes,  for- 
tit  fecrettement  de  Sinope  ,  &  fe  re- 
tira à  Rome  ,  où  il  follicita  fon  ab- 
folution.  Saint    Epiphane    afTure   que 

(A)  Ittigîus,   de  H^çr^C  I  &  IU«culu 
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rEglife  de  Rome  ne  voulut  jamais 
l'admettre  à  la  Communion  ,  attendu 
qu'ayant  été  chaiié  de  l.-i  compagnie  des 
lideies  par  un  Evéque ,  c'étoic  h  ce 
même  Evéque  à  lever  l'excommunica- 
tion, il  menaça  l'Eglife  d'un  fchirmc  , 
&  il  tint  parole  (u).  il  devint  dil'ciple 
de  Ctrdon  ,  qui  l'initia  dans  la  dodrine 
des  deux  principes,  l'un  bon,  l'autre 
mauvais  ,  auteurs  du  bien  &  du  mal 
&  partageant  entr'eux  l'empire  de  l'u- 
nivers. 

Marcion  ,  afin  de  mieux  foutenir  ce 
faux  dogme ,  s'appliqua  tout  entier  à 
l'étude  de  la  Philofophic  ,  principale- 
ment de  la  Dialeâ:ique  ,  fcience  très- 
ncccilaire  aux  Novateurs.  Bien  -  tôt 
après  ,  il  fe  rit  chetde  parti ,  &  il  s'at- 
tacha une  inanité  de  Scxjlateurs ,  qui 
répandirent  par  tout  fa  doârinc ,  &  qui 
formèrent  des  Eglifes  en  divers  lieux  , 
à  l'envi  des  Orthodoxes.  On  afîure  que 
cette  Héréiie  s'introduifit  non-feuie- 
ment  dans  Rome  ,  &  dans  le  refle  de 
l'Italie,  mais  auili  dans  l'Egypte,  dans 
la  Paleftine  ,  dans  l*Arabie  ,  dans  la. 
Syrie  ,  dans  l'île  de  Chypre  ,  &  jufqîie^ 
dans  la  Perfe.  Il  fallut  armer  contre 
clic  le  bras  féculier,  loilquc  1  empire  lut 

{t:\  Egiphan.  adv.  Usref.  p.  303, 
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dévolu  aux  Chrétiens,  &  il  fe  pafTa  queî:- 
ques  liécîes  avant  que  ce  bon  remède 
vint  à  bout  des  Marcionites.  De  -  là 
vint  que  cette  Sede  fe  glorifia  aufli 
d'avoir  fes  Martyrs.  Au  refte ,  fi  l'on 
Tcut  juger  charitablement,  on  doit  croi- 
re que  Marcion  vint  à  réiipifcence  ,  &: 
qu'il  mourut  dans  de  bonnes  difpofi- 
tions  (b'). 

Je  ne  m'étendrai  point  ici  fur  le  fyf- 
tême  des  deux  principes ,  qui  fut  l'Hé- 
réiie  capitale  de  Marcion,  parce  que. 
j'expoferai  ailleurs  (c)  plus  amplement 
cette  doctrine.  Je  remarquerai  feule- 
ment que  cet  Héréf  rque  détendit  fort 
mal  fa  dangercufe  hypothefe  ,  &  qu'il 
ne  fut  pas  faire  jouer  la  principale  ma- 
chine. Il  s'embarrafla  dans  un  détail 
d  explications  mal  imaginées ,  &  de-là 
vint  que  les  Pères  triomphoient  fi  faci- 
lement des  Marcionites.  Il  fcmble  que 
ces  Hérétiques  étoient  atterés  dès  la. 
première  objeélion,  &  qu'à  la  vue  des 
privilèges  inviolables  de  la  liberté  hu- 
maine ,  qui  leur  étoient  d'abord  allé- 
gués ,  ils  demeuroient  muets  &  inter- 
dits. Il  ctoit  néanmoins  facile  de  ré- 
pondre à  cch.  Si  un  homme  d'autant 

ih)  Tertuil.  (le  Prxfcript.  Cap.  XXX». 
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^efprît  que  M.  Defcartes  avoit  eu  en 
main  cetce  affaire  ,  les  Pores  n'auroient 
pas  eu  11  bon  marche  de  lui ,  que  d'un 
Cerdon  ,  d'un  Marcion  ,  d'un  A  pelles , 
d'un  Alanès ,  gens  qui  prenoient  mal 
leurs  avantages,  foie  parce  qu'ils  ad- 
mettoient  l'Evangile  ,  Toit  parce  qu'ils 
n'avoient  pas  alFez  d'cfprit  pour  éviter 
les  explications  les  plus  (ujettes  aux 
grands  inconvénients.  C'étoit  la  chofe 
du  monde  la  plus  ridicule  que  de  Sou- 
tenir, comme  Marcion,  qu'à  la  vérité 
Jefus  -  Chriil  avoit  paru  fur  la  terre  , 
mais  non  pas  avec  un  vrai  corps  hu- 
main ,  &  d'en  donner  pour  raifon  que 
la  chair  n'efl:  pas  l'ouvrage  du  bon 
Principe,  mais  du  mauvais.  Les  Mar- 
cionitcs  font  pitié  quand  ils  difputcnt 
fur  cela. 

Pour  concevoir  une  très  -  mauvaifè' 
opinion  de  leurs  forces  ,  il  fuffit  de  jet- 
ter  les  yeux  fur  le  Dialogue  contre  les 
Mircionites  ,  attribué  à  Origene.  L'in- 
terlocuteur contre  lequel  ce  Pcredifpu- 
te  ,  ne  fait  prefqu'aucune  réfiftancc.  De 
toutes  les  difficultés  qu'on  peut  objec- 
ter fur  l'origine  du  mal ,  il  ne  choific 
que  les  plus  foibles.  Dès  qu'on  lui  allè- 
gue que  le  mal  efl  venu  du  mauvaise 
ufage  du  franc  ari^irc,  iJ  ne  fait  plui  cjjic: 

K  6 


Zl8  A  N    A   I  Y   s.  B 

rcpliqucr ,  ou  s'il  tait  quelque  inflani*- 
ce  fur  la  prévifion  de  ce  pernicieux  ufa- 
ge  ,  il  fc  paye  de  la  plus  mauvaiie  ré- 
ponfe qu'on  puifie  faire;  f^voir,  qu'une 
créature  qui  ne  jouiroit  pas  du  libre  ar- 
bitre ,  feroit  immuable  &  immortelle 
comme  Dieu.  Le  Marcionite  femble 
acquiefcer  à  cela:  car  il  ne  réplique 
rien.  Cependant  il  n'y  avoit  rien  de 
pins  facile  k  réfuttr  :  il  ne  talloit  que 
demander  à  Origtne  fi  les  Bienheureux 
du  Paradis  font  égaux  à  Di.u ,  dans  ks 
attributs  de  l'immutabilité  &  de  l'im- 
morcalicé.  11  eût  répondu  fans  doute  que 
non.  îl  QÛ  donc  vrai ,  lui  auroit-on  ré- 
pliqué ;  qu'une  créature  ne  deviet^c 
point  Dieu  dès  qu'elle  tft  déterminée 
au  bien,  &  privée  de  ce  que  vous  ap- 
peliez franc  arbitre;  par  conféquenc 
vous  ne  fuisfaites  peint  à  l'objeftion  : 
car  on  vous  demandoit  pourquoi  Dieu 
ayant  prévu  que  la  créature  pécheroit,^ 
fi  elle  étoit  abandonnée  à  fa  bonne  foi , 
ne  l'a  point  tournée  du  côté  du  bien  ,^ 
comme  il  y  tourne  continuellement  les 
âmes  des  bienheureux  ,  tranfportées 
c'ans  le  Paradis.  Vous  répondrez  de. 
ïnar,iere.  à  faire  comprendre  que  vous 
prétendez  qu'on  vous  demande  ,  pcur- 
«^uoi  Dieu  n'a  pas  donné  à  la  créature 
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un  être  auiïl  immuable,  auH'i  Indcpcn^ 
dant  qu'il  l'tll  lui-même.  Jamais  on  n'a 
prctcndu  vous  taire  une  qucftion  11 
ablurde. 

Ceci  me  rappelle  uncréponfe  de  Saint 
BaGle  ,  qui  a  le  même  déi'aut  que  celle 
d'OrJgene  ,  &  qu'on  peut  attaquer  par 
le  même  côté,  il  prétend  que  Dieu  a 
lailîé  à  Thoînme  la  liberté  de  pécher, 
parce  qu  il  n'a  point  voulu  que  nous 
l'aimaflions  par  torce  :  c'elt  ainii  qu'un 
maître  ,  dit  ce  Père  ,  ne  croit  pas  que 
fes  valets  foienc  afredionnés  à  Ion  fer- 
vice  ,  tandis  qu'il  les  tient  à  la  chaîne; 
il  n'cft  afiuré  de  leur  attachement  que 
lorfqu'ils  obcificnt  de  plein  gré Tj).  Pour 
réfuter  la  penlés  de  Saint  Bafile,  il  ne 
faut  que  le  faire  fouvenir  de  l'état  du 
Paridi-^.  Dieu  y  qû  aimé,  Dieu  y  elt 
fervi  parfaitement  bien  ,  &:  cependant 
les  Bienheureux  n'y  jouiiîent  pas  da 
franc  arbitre:  ils  n'ont  plus  le  funefte 
privilège  de  pouvoir  pécher  ...  Faut-il 
donc  les  compirer  à  des  efdaves  qui 
n'obéilient  que  par  force  ?  A  quoi  fun- 
gcoii  Saint  Bafile  ? 

Si    les    Marcionitcs    revenoient   au 


(rf)  B, Til.  Magniis,  in  Homilia.  Q_uod  Deuj-nom 
fit  auûor  peccïti.. 
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monde,  &  s'ils  étoientauffi  aguerris  k 
la  difpute  que  les  Jcfuices  &  les  Janfé- 
nilles  ,  ils  donneroicnt  bien  de  la  ta- 
blature à  nos  Thcolocficns.  Ils  commen- 
ceroient  païoù  leurs  ancêtres finifïoient: 
ils  attaqueroient  d'abord  le  dernier  re- 
tranchement d'Origcne  &  de  Saint  Ba- 
file,  favoir  le  franc  arbitre  ,  &  ils  n'au- 
roient  pas  fait  trois  fyllogifmes,  qu  ils 
réduircient  leurs  advcrfaires  à  recourir 
à  la  profondeur  des  jugemçnts  de  Du  a, 
aux  abîmes  impénétrables  de  la  fouve- 
raimté  )  &c.  {h).  C'eft  dans  le  vrai  la 
meilleure  reîîource.  La  révélation  eft 
l'unique  magalïn  des  arguments  qu'il 
faut  oppofer  k  ces  gens-là  ;  ce  n'eft  que 
par  cette  voie  qu'on  peut  réfuter  invin- 
ciblement l'éternité  d'un  mauvais  prin- 
cipe. Mais  quand  on  veut  déterminer 
par  les  lumières  naturelles  de  quelle 
manière  s'eii:  conduit  le  Créateur  à  l'é- 
gard du  premier  péché  de  la  créature  ,, 
on  fe  trouve  dans  un  extrême  embar- 
ras. Toutes  ieshypothefes  que  le5.Chré- 
tiens  ont  établies ,  parent  mal  les  coups 
qu'on  leur  porte:  elles  triomphent  tou- 
tes quand  elles  agifîent  offenfàv^ment  f 

{h)  Un  Mnrcionlte  prétendroit   qu'une   telle  ré- 
ponfe  ne  diffère  point  de  ce  ^u'yn  nomme  êtta  tA-  1 
(luit  ad  t&rminot  no/iJ»çui,. 
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mais  elles  perdent  tout  leur  avantage  , 
quand  il  iaut  qu  elles  foutienncnt  l'at- 
taque. Nos  idées  là-defTus  ne  font  clai- 
res qu'autant  qu'il  le  Faut  pour  cternifeir 
la  guerre  ,  &  nos  Théologiens  rellem- 
blent  à  ces  Princes  ,  qui  n'ayant  pas  la 
force  d'empêcher  que  l'on  ne  ravage 
leurs  frontières ,  fontafîez  puifTants  pour 
faire  des  courfes  dans  le  pays  ennemi. 

L' A  D  A  M  I  S  M  E. 
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E  T  T  E  Religion  naquit  dans  le  feîn. 
du  Chrillianifi-ne  vers  le  commence- 
ment du  deuxième  fiecle,  Theodoret  dit 
qu'un  certain  Frodicus  en  fut  le  fon- 
dateur ,  qu'il  fuivit  les  abominables 
penfées  de  Carpocrate ,  &  qu'il  y  ajou- 
ta du  lien  la  communauté  des  femmes,, 
&  l'impudente  copulation  des  deux  {èxeS: 
dans  les  fi.ftins  Eccléliafliques.  Cela 
veut  dire  que  dans  ces  repas ,  que  le» 
premiers  Chrétiens  appelloient  Agapes^ 
les  difciples  impurs  de  cet  Héréfiarque 
.j.ouifTcient  en  commun  de  toutes  les 
'femmes.  Après  ^u'on  avoit  éteints  ka 
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lumières ,  chacun  fe  jettoit  fur  fa  cha- 
cune fans  choix  ni  règle,  félon  que  le 
hazard  la  lui  failoic  rencontrer  à  tâtons 
dans  les  ténèbres  d'une  falle.  C'efl  cela 
qu  lis  appelloient  communier^  &  être 
initié  au  myllere. 

Tel  eft  le  récit   de  Theodoret  Ça)  : 
m:is  je  ne  vois  pa«  pourquoi  il  attri- 
bue à  Prodicus  ce  fupplémentde  dodti- 
re ,  vu  que  Clément  Alexandrin  ^  fur 
la  foi  duquel  il  parle,  impute  tout  cela 
à  Carpocrate.  Car  après  avoir  rappor- 
té ,  non  pas  fur  l'extrait  de  quelques- 
uns  de  leurs  écrits ,  mais  fur  un  limple 
oui-dite  ,  cette  vilaine  coutume  d'étein- 
dre les  lumières ,  &  de  s'accoupler  ,  il  dit 
que  Carpocrate  dévoie  établir  ces  loix 
pour  les  chiens  &  pour  les  pourceaux, 
&  non  pour  les  hommes  (Z-).  Ce  Père 
fie  croyoit  donc  pas  que  Carpocrate  eût 
Jaiiîé  ce  beau  règlement  à  faire  à  quel- 
qu'un de  fes  fuccilèurs  ,  h  Prodicus  par 
exemple.  Ainfî  Theodoret  fe  fcrt  d'un 
témoin  qui  dépofe  contre  lui.  Clément 
Alexandrin  obferve  une  chofe    qui  ne 
s'accorde  pas  avec  le  récit  de  cGt  Kif- 
torien  :  c'efl;  qu'avant  que  d*aller  k  ces 

(i)  Hsre  ,  Fab.  Lib.  I,  Cap.  Vï. 

(3)  Cetneiit  Aiexand.  Strom.  Lue,  III.  p,  m,  ^So* 
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ft-ftins  ,  on  communiquoit  h  celles  donc 
on  préfcioic  la  jouillance  ,  le  choix 
qu'on  avoit  fait  de  leur  perfonne.  Cela 
j  cil  vrai  -  femblable  ;  les  pafîions  font 
trop  ingénieufes  pour  n'être  pas  de  la 
partie  en  ces  occalîons ,  &  pour  aban- 
donner tout  au  hazard.  Les  Carpocra- 
ticnnes  favoient  donc  h  peu  près  où  fc^ 
roit  leur  chance,  &  n'étoient  pas  abfo- 
lumetu  dans  le  cas  de  cette  femme  ga- 
lante dont  parle  Horace  : 

Mox  juniores  quarit  adultéras 
Inter  mariti  vina  :  mque  eligit 

Cui  donet  impermi£'a  raptim 

Gaudia  luminibus  remotis» 

I  Mais  ne  nous  amufons  point  à  plai- 
fantcr  dans  une  maticre  fi  ferieufe.  Di- 

I  fons  plutôt  que  les  âmes  les  moins  pieu- 
fes  frémiiîcnt;  quand  elles  voyent  que 
fitôt  après  le  temps  des  Apôtres ,  la  do- 
^rinc  de  l'union  myRiquc,  qui  doit  erre 
entre  le?  fidèles,  fut  inttrprctce  de  la 
conjonclions  charnelle  de  Thommcavec 
la  femme;  &  qu'on    of.i  foutcnir  que 

t  la  vcritablc  participation  aux  myfîeres 
confiiloit  en  cela.  Que  pouvoit-on  at- 
tendre u'un  hcmme  qui ,  comme  Pro- 
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dicus ,  fout.enoit  que  les  âmes  étoicnt 
envoyées  dans  les  corps ,  non  pour  y 
être  punies  ,  mais  afin  que  par  toutes 
fortes  de  voluptés  elles  rendiii'ent  leurs 
hommages  aux  Anges  qui  avoient  créé 
le  monde.  Ses  Sedateurs  le  vantoienc 
d'avoir  les  li'/res  fccrets  de  Zoroailre; 
ils  difoient  qu'il  ne  falîoit  point  invo- 
quer Dieu  ,  ni  s'expofer  au  martyre 
pour  la  confefTion  de  ia  vérité  (c).  Ba- 
ronius  place  cet  Héréfiarque  fous  l'an- 
née 120. 

S.  Epiphane  &  S.  Auguftin  ne  nous 
donnent  point  une  idée  auîTi  défavan- 
tageufe  des  Adamites  ,  &  il  pourroit 
bien  fe  faire  que  Clément  Alexandrin 
&  Théodoret  ayent  exagéré  les  chofes. 
S.  Epiphane  afiure  que  ces  Hérétiques 
furent  ainli  appelles  ,  k  caufe  d'un  cer- 
tain Adam  ,  qui  fe  diflingua  parmi  eux. 
Mais  j'aimerois  mieux  fuivre  le  fenti- 
ment  de  S.  AuguiPân ,  qui  prétend  qu'ils 
tirèrent  leurs  nom  du  Patriarche  Adam, 
tige  de  tout  le  genre  humain.  En  eftet , 
ces  mifcrablesimitoient  lanudité  de  nos 
premiers  Pères ,  &  condamnoient  le 
mariage ,  par  la  raifon  qu'Adam  ne 
connut  Eve  qu'après  fon  pcché,  &  après 

(f  )  Idem ,  ibid.  Lib,  VU.  p.  7Z2.  TertuIIian.  in 
Scsrpiac.  Cap.  ult. 
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fa.  fortie  du  Paradis.  Ils  concluoient  de- 
là que  Cl  l'homme  eue  perfévéré  dans 
Ton  innocence,  jamais  il  n'y  auroitcu 
de  mariage  (^).  S.  Epiphanc  témoigne' 
que  ces  gens-la  profefloicnc  le  célibac 
&:  la  vie  monaflique.  Quant  à  la  nudi- 
té ,  dic-i)  ,  ils  ne  l'obrcrvoient  que  dans 
leurs  convcnticulcs.  Ils  s'aficmbloicnc 
dans  une  petite  chambre,  fous  laquel- 
le iî  y  avoit  un  four  bien  allumé  :  ils' 
quittaient  leurs  habits  en  y  entrant , 
&  affis  pêlc-méle  fur  des  bancs  dif- 

Î)ofés  en  amphithéâtre,  ils  faifbicnt 
eurs  dévotions  :  après  quoi  l'on  re- 
tournoitchez  (bi.  Si  quelqu'un  commec- 
toit  une  faute  fcandaleufe  ,  on  ne  le  re- 
cevoit  plus  dans  TAflèmblée  ,  fous  pré- 
texte qu'ayant  mangé  comme  Adam  du 
fruit  défendu,  il  devoit  être  auffi  exclus 
du  Paradis;  c^efl  ainfi  que  ces  gens-lk 
nommoicnt  leur  Eglife. 

Voilà  ce  que  Saint  Epiphane  rappor- 
te (e.  Il  ne  dit  point  qu'il  fe  pafîat  riea 
d'impur  dans  leurs  ailemblécs  :  cepen~ 
dant  il  foupçonne  que  le  principe  fc- 
cret  de  cette  nudité  étoit  d'exciter  les 

(r/)  Epiphan.  Hœref.  LTI. 
I    («)  lUem,ibid. &.ùii>>'nopfiTora.I.iii.II.p.3974 


t^S  Analyse 

amorces  de  la  concupifcence.  S.  Au- 
guftin  ne  parle  point  non  plus  de  ces 
impudicités  monftrueufes  dont  Clé- 
ment Alexandrin  fait  mention  :  &  il 
eil  fans  doute  aflez  étrange  ,  que  l'E- 
vêque  d'Hippone ,  ain(î  que  S.  Epi- 
phane  ,  ayent  été  fî  refervés  fur  cet  ar- 
ticle :  car  ce  font  des  chofes  que  la 
renommée  ne  laiffe  point  périr  ,  lorf- 
qu'une  fois  elle  s'en  trouve  faifie ,  à 
moins  que  la  fauffeté  n'en  devienne 
tout-à-fait  palpable  :  encore  n'arrive- 
t-il  pas  toujours ,  en  ce  cas-là  ,  qu'elle 
lâche^  prife.  Quand  je  confédéré  les  ca- 
lomnies des  Payens  contre  les  premiers 
Chrétiens,  &  celles  des  Catholiques 
contre  les  Proteftants ,  par  rapport  aux 
afTemblées  nodurnes ,  je  ne  crois  pas 
légèrement  tout  ce  que  le  gros  de  l'ar- 
bre impute. 

Au  refle  il  pourroit  fe  faire  que  les 
Adamites  dont  S.  Epiphane  &  S.  Au- 
gufîin  font  mention,  ne  fuivifîcnt  pas 
toutes  les  erreurs  ,  ni  toutes  les  maxi- 
mes infâmes  de  Frodicus ,  &  des  pre- 
miers fondateurs.  Cela  n'a  rien  d'ex- 
traordinaire :  il  ne  faut  quelquefois  que 
trente  ou  quarante  ans  ,  pour  rendre 
une  S^dQ  fort  diflemblable  d'elle-mê- 
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me.  Cette  fuppofition  feroit  peut-être 
un  moyen  de  concilier  S.  Auguitin  ÔcS. 
Epiphanc  avec  Clcmcnt  d'Alexandrie.  , 

Evagrius  fait   mcn.tion    de    certains   Etrange 
Solitaires  de  la  PaleiHne ,   qui  avoient  efpece 
quelque  conformité  avec  les  Adaniites  talresl  "^ 
du  fccond  fiecle.  Ces  gens- là  ,  dans  la 
vue  de  macérer  leurs  corps ,  vivoient 
dans  les    bois ,    &   s'expofoient    d'une 

,   manière  fort  étrange  aux    rigueurs  du 

!  chaud  &:  du  froid.  Il  y  en  avoir  de  l'un 
&  de  l'autre  fexe  :  ils  alloient  tous  nuds, 
tant  hommes  que  femmes,  li ,  ce  n'eft 
qu'ils  couvroicnt  d'une  ceinture  les 
parties  naturelles.  Ces  Solitaires  ne  te- 
noient  prelque  par  rien  à  l'humanité. 

'  Ils  broutoient  l'herbe,  comme  les  ani- 
maux ,   &  ils  n'en  mangeoient  qu'au- 

I  tant  qu'il  leur  falloitpour  repas  mourir 
de  faim.  Ils  devinrent  enfin  fi.mblables 
aux  bêtes  :  ils  perdirent  jufqu'à  la  fi- 
gure humaine  ,  &  jufqu'au  fcntiment. 
Dès  qu'ils  appcrcevoient  des  hommes^ 
ils  prcnoient  la  fuite  ,  &  fe  rctiroicnt 
dans  des  lieux  inacceiïlbîes.  Cependant 
il  y  en  avoit  qui  rentroicnt  dans  le 
monde:    mais  ils  y   portoient  le  même 

\  efprit  de  fingukritc.  Ils  faifoicnt ,  dit- 
on  ,  les  infenfés ,  afin  de  témoigner 
plus  de  méprii  pour  la  gloire.  Ils   en- 
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troicnt  dans  les  cabarets ,  dans  les  bains 
publics  :  ils  converfoient,  &  ils  fe  bai- 
gnoicnt  avec  les  femmes,  mais  avec 
tant  d'infènfibilitc  ,  que.  la  vue  des 
objets  les  plus  touchants  ne  leur  cau- 
foit  pas  le  moindre  dellr.  Ils  êtoïcnt 
hommes  avec  les  hommes ,  dit  Eva- 
giius ,  (&  femmes  avec  les  fem.mes  (f). 
Dans  le  XI.  Siècle  un  certain  Tan-^i 
dzmiLs  ,  Allemand  d'oriuine  ,  débitai 
en  Flandre  quelques  dogmes,  qui  ap-' 
prochoienc  afTez  de  ce  que  penfoient 
les  anciens  Adamites  concernant  la 
communauté  des  femmes ,  &  les  copu- 
lations publiques.  C'étoit  un  Laïque 
qui  avoit  la  langue  bien  pendue  ,  & 
qui  furpaiToit  en  fubtilité  d'efprit,  ea 
éloquence,  &  en  bien  d'autre?  qualités, 
les  plus  grands  Clercs  de  (on  temps. 
Sa  maxime  n'étoit  point  d'aller  nud , 
ni  de  macérer  fon  corps  en  mangeant 
de  l'herbe  ,  comme  faifoient  les  Soli- 
taires dont  parle  Evagrius.  Au  con- 
traire fa  table  ctoit  bien  fervie,  &  il 
étoit  magnifique  dans  les  habits.  Il  fe 
faifoit  fuivre  par  trois  mille  hommes 
bien  armés ,  avec  lefquels  ils  venoit  à 

(/)  Evagrius ,  Hiftor.  Eccl,  Lil>,  I ,  Cap.  XXI, 
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bout  âc<i  convciTions  que  (on  éloquen- 
ce n'avoit  pu    opcrcr.  Il    avoic  ceîle- 
menc  infatué  fcs  Scclaceurs ,  qu  ils  bu- 
vaient   rclisieufemcnt    l'eau   dans    la- 
cjucllc  il  fe  bai.gnoic ,   &  qu  ils  la  gar- 
doi.snc  comme    une  Relique.      Il  y   a 
lieu  de  s'étonner  ,  &  peut-être  auiïi  de 
ne  s'éconncr  pas,  qu'il  ait  pu  féduire 
tant  de  gens  avec  des  dodrines  &  avec 
des  aétions  aulfi  choquantes  qu'étoienc 
les  lîenncs.  Ils  foutenoit  que  ce  n  étoic 
po;nt  un  adc  de  fenfualité  ,  mais  plu- 
tôt de  haute  fpintualitc,  d'avoir  affaire 
avec  une  fille  en  prclence  de  fa  mère, 
ou  avec  une  femme   à  la   vue  de  Ton 
mari ,   &  il  metcoit  en  pratique  ce  beau 
dogme.  Il  tuoit  tous  ceux  qu'il  ne  pou- 
voit  perfuader.   Il  n'attribuoit  aucune 
vertu  au  Sacrement    de  l'Eucharillie , 
&  il  ne  reconnoifïoit  point  de  diilinc- 
tion   entre    les  Laïques ,   &  ceux   qui 
avoient    reçu    les    Oi-dres.  Un   Prêtre 
avec  lequel  il  voyageoit  dans  une  bar- 
que ,  le  tua  d'un  coup  qu'il  lui  donna 
fur  la  tête.    Ses  erreurs  ,  qu'il   répan- 
dit principalement  dans  la  ville  d'An- 
vers &  aux  environs  ne  furent  pas  d'a- 
bord extirpées  ;  mais  on  fit  revenir  les 
dévoies  au  giron  de  TEglifc.  Saint  Nor- 
bert ,  i'ondiitcur  des  Prtmontrcs ,  fut  le 
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principal    infiniment    de   fcs   conver- 
llons  (,<?). 

Le  XIV.  fiecle  vit  éclore  un  nouvel 
eiîaim  d'Adamites ,  plus  abominables 
encore  que  tous  ceux  dont  j'ai  parle. On 
les  appella  Turlupins.  Il  n'eli:  pas  aifé  , 
de  découvrir  la  véritable  origine  de  ce  * 
nom  ;  Viguîer  le  dérive  de  ce  qu'ils  ha- 
bitoient  dans  des  lieux  fauvages ,  ex- 
pofés  aux  infultes  des  Loups.  Ils  enfei- 
gnoieiit  que  quand  l'homme  étoit  ar- 
rivé à  un  certain  degré  de  perfeclion  , 
il  étoit  ariranchi  du  joug  de  la  Loi  di- 
vine ;  &  bien  loin  d'afiurer  comme  les 
Stoïciens  ,  que  la  liberté  du  fage  con 
iifte  à  n'être  plus  fournis  aux  pafFions 
ils  faifoient  confiRer  cette  liberté  à  n'ê 
tre  plus  foumis  aux  ordres  de  la  fageffe 
éteriieîle.  Ils  ne  croyoient  pas  qu'il 
fallût  invoquer  Dieu  autrement  que 
par  rOraifon  mentale.  Mais  ce  qu'il  y 
avoit  de  plus  choquant  dans  leur  oede  , 
c'eft  qu'ils  al! oient  toujours  nuds  ,  & 
<5u'à  1  exemple  des  Cyniques ,  ou  plu- 
tôt des  bêtes ,  ils  faifoient  l'œuvre  de. 
chair  en  plein  jour  devant  tout  le 
monde.  Ils  prétendoit  qu'on  ne  doit 
rougir  d'aucune  des  parties  que  la  na- 
ture nous  a  données.   Nonobiiant  ces 

(j-)  Prateolws  ,  au  mot  Tandemus ,  ex  Sigeberto. 

extravagances 
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extravagances  profanes  ,  ils  afFedloient 
de  grands  airs  de  rpiritualitc  &  de  dé- 
votion ,   afin  de  s'infinuer  mieux   dans 
l'efprit  des  femmes ,  &  puis  ue  les  faire 
tomber  dans  le  piège  de  leurs  impudi- 
ques defirs   (A)  :    car  voilà  l'ccueil  de. 
toutes  les  SeQ.es  ,  qui  prétendent  fe  dif- 
tinguer  par  des  paradoxes  de  morale. 
ApprofondifTez  les  viîions  des  Illuminés 
&  des  Quiétiftes  ,  vous   verre?,  que  G. 
quelque  chofe  cft  capable  de  les  démaf- 
quer,  c'eft  la  relation  au  plaifir  véné- 
-ien  :  c'eû  l'endroit  foible  de  la  place  ; 
:'efl  par-là  que  l'ennemi  donne  l'affaut. 
Ce  fut  fous-  le  règne   de  Charles  V 
que  ces  Hérétiques  parurent  en  France  ; 
eur  principale  fcene  fut  en  Savoie  & 
:n  Dauphiné.    On  fit  bon  devoir  d'en 
)urger    le    monde   :    on    trouvera  un 
îchantillon  de  ce  foin  dans  les  paroles 
liivantes  d'un  ancien  Regîtrc  :  A  frère 
Jacques  de  More,  de  l'Ordre  des  Fre- 
■es   Prefcheurs  ,   Inqulfiteur  des  B. .  . 
le  la  Province  de  France  ,  pour  don  à 
ui  fait  par  le  Roi,  parfis  lettres  du 
\  ^<^yrier  i s^3  ipour Ù  en  rccompen- 
utionde  plufieurs  p aines ,  mijjions  & 
(efpens  qu'ils  a  eus ,  foujferts ,  &  fou- 

(h)  Gerfon  ,  apud  Pratcohim, 

Tome  /K  L 
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ttnus ,  e/z  faifani  poiirfiuie  contre  les 
Turlupins,  &  Turlupines  ,  qui  trouver 
&  pris  ont  été  en  Li  dite  Province  ,  tT 
par  fa  diligence  punis  de  leurs  mefpren- 
tares  &  erreurs  ,  pour  ce  ^o  francs , 
valant  lo  livres  parifis  (0-     <^aginn-; . 
dans  la  Vie  de  Charles  V  ,  remarque 
qu'on  brûla  [  les   Livres  &:   vêtement 
des   Turlupins  au    marché  aux  pour- 
ceaux de    Paris ,  hors  la   porte   Samt 
Honoré;    qu'o/z    hrula   aujji  Jehanne 
Dabentonne,   &    un    autre    avecque 
elle  ,  qui  étoient  les  deux    principaux  \ 
Prefcheurs  de  cette  Se6ce  ].   Du  TilleC 
dit  pareillement   que  fous   Charles  V 
la.  fuperfiiticufe  Religion  des   Turlu- 
pins ,  qui    appelloient    leur    Sede   la. 
Fraternité  des  Pauvres  ,  fut  condam- 
née &  abolie ,   &    leurs   cérémonies  , 
Kvres  &  habits  condamnés  &    briif- 

les» 

Ceci  préfente  une  difficulté  :  com- 
nvcnt  accorder  ces  habits  que  Ton  brûla 
avec  ce  qui  fe  dit ,  que  les  Turlupins 
alloient  nuds  >  Je  réponds  qu  il  faut 
fuppoferdes  bornes  à  la  nudité  de  tou^ 
tes  ces  efpeces  de  fanatiques ,  eu  égard 
aux  temps  &  aux  lieux,  ou  par  rapport 

(i)  Du  Cange  Gloffar.  au  mot  Turlupini, 
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à  certains  membres.  Nous  avons  vu 
que  les  premiers  Adamites  ne  fe  dé- 
pouilloient  que  dans  les  fours  où  ils  te- 
noient  leurs  affemblées ,  &  nous  ob- 
ferverons  bientôt  que  les  Pkards  con- 
damnoient  fur-tout  ceux  qui  nedécou- 
vroient  pas  les  parties  honteufes.  Le 
froid  &  la  pluie  ne  permettoient  pas 
qu'on  fût  toujours  nud;  il  n'y  a  point 
I  d'apparence  qu'on  ofàt  fe  produire  en 
i  cet  état  dans  les  villes  où  l'on  n'étoic 
pas  le  plus  fort  :  il  femble  en  particu- 
t  lier  que  les  iTurlupins  ne  découvroient 
i-  que  les  parties  qui  font  la  diverfité  des 
}  fexes  :  Turlupini  ,  dit  Genebrard  ,  Cy- 
^  nycorum  Seclam  fufcitantes  de  miditatt 
il  piidendorurn  &  publico  co'ttu.  Les  pa- 
\:  rôles  de  Gerfon  fe  réduifent  à  la  même 
chofe.  (/t)  Ils  avoient  donc  des  habits, 
&  il  eft  a  croire  que  devant  les  perfon- 
nes  non  initiées ,  devant  ces  bonnes  dé- 
votes qu'ils  tâchoient  d'attirer  dans 
i  leurs  filets ,  ils  ne  montroient  pas  d'a- 
[•  bord  toutes  leurs  pièces. 
îi  Vers  l'année  1440  ,  un  autre  fana- 
«il  tique ,  nommé  Picard,  renouvella  Ter- 


r 


{k)  Omnîa  verenda  pulUcitus    nuda«4i   gçftabant, 
ô'  in  publico  vdut  jumenta   coibant  ,    inftar    canunt 
in  nuditate  &  txercitio    membrorum    pudendoruui" 
degcnus,  Cçrfon  ,  apud  Prateolum. 
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leur  àes  Adamites ,  à  l'égard  de  la  nu- 
dité :  il  outra  même  le  fcandale  ;  car  il 
voulut   que    fcs  difciples    hommes   & 
femm.es  ,  allaffent  toujours  nuds.    C'é- 
toit  demander  plus  que  ne  faifoient  les 
Adamites  de  S.  Epiphane  ,  qui  fe  con- 
tentoient  de  fe  dépouiller  dans  leurs  Af- 
femblées.   Il  fe  qualifioit  fils  de  Dieu  , 
&  prétendoit  que   comme  un  nouvel 
Adam  il  avoit  été  envoyé  au  monde 
par  fon  père ,  afin  d'y   rétablir  la  loi 
de  la  nature,  qui  confiftoit  principa- 
lement ,  difoit-ii ,  en  deux  chofes  ,  la 
communauté  des  femmes ,  &  la  nudi- 
té de  toutes  les  parties  du  corps.    Cet 
Héréfiarque  pafla  de  Flandre  en  Alle- 
magne ,  &  pénétra  jufqu'en  Bohême , 
où  il  fit  en  peu  de  temps  un  grand  nom- 
bre de  Seûateurs.  Il  fe  cantonna  dans 
ime  Ifie  de  la  rivière  de  Lufmik  ,  à  fept 
lieues  de  Thabor  ,  la  place  d'armes  du 
fameux  Zifca.     Pour  fes   péchés  ,  il  y 
eut  une  quarantaine  de  fes  Sedateurs 
qui,  ayant  ufé  de  main  de  mife  ,  attirè- 
rent fur  toute  la  troupe  le  bras  &  l'épée 
de  ce  redoutable  Général.  Ces  quarante 
•Adamites  étant  allés  en   parti ,  pillè- 
rent quelques  maifons  de  campagne, 
&  tuèrent  plus  de  deux  cents  perfonnes. 
U-defTus  Zifca  fit  attaquer  l'ille,  s'en 
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empara  ,  &  paiîa  an  fil  de  l'cpée  tous 
les  Picards ,  à  la  refcrve  de  dciîx  ,  auf- 
quels  il  fauva  la  vie  ,  afin  d'apprendre 
de  leur  bouche  quelle  étoic  leur  Reli- 
gion. 

On  dit  qu'encore  qu'il  n'y  eût  point 
de  mariages  réglés  parmi  eux  ,  aucun 
homme  ne  couchoit  avec  une  femme 
fans  la  permilfion  du  Chef  de  la  Sede. 
Celui  qui  fe  fentoit  de  l'inclination 
pour  une  femme  la  prenoit  par  la  main, 
&  l'amenoit  à  Picard  ,  auquel  il  di- 
foit ,  rnon  efpr'u  scfl  échauffé  pour  cd- 
le-ci  :  Picard  lui  répondait,  Alle^^ 
croijjey^,  &  multipliei.  Un  des  grands 
principes  de  ces  gens-là  étoit,  qu'il 
n  y  avoit  qu'eux  au  monde  qui  fufl'ent 
libres  ;  le  refte  des  hommes  étant  des 
efclavcs  ,  puifqu'ils  cachoient  leurs 
parties  naturelles.  C'efl  ce  que  vou- 
loient  fignifier  ces  femmes  Picardes 
qu'un  Seigneur  de  Bohême  tint  en  pri- 
fon  pendant  quelque  temps.  Elles  di- 
foient  que  ceux  qui  portoient  des  ha- 
bits ,  &  principalement  des  hauts-de- 
chauffcs,  ne  dévoient  pas  être  réputés 
libres.  Elles  accouchèrent  en.  prifon  , 
&  ayant  été  condamnées  au  feu  avec 
leurs  maris,   elles  foufFrirenf  la  mort 
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en  riant  &  en  chantant  {  l  ). 
Si  je  n'àvois  d'autre  caution  que  Lin- 
danus ,  je  ne  croirois  pas  qu'en  1535 
on  vit  des  Adamites  à  Amfterdam  , 
riches  &  de  fort  bonne  famille  ,  courir 
tous  nuds,  &  qu'il  y  en  eut  d'afl'ez  fanati- 
ques pour  monter  fur  des  arbres,  où  ils 
attendirent  vainement  que  le  pain  leur 
tombât  du  Ciel ,  jufqu'à  ce  qu'ils  tom- 
berent  eux-mêmes  à  demi-morts  fur  la 
terre.  Mais  voici  un  témoin  bien  plus 
digne  de  créance  ,  qui  attefte  une  par- 
tie de  ces  faits.  C'eit  Lambert  Horten- 
fms  ,  Redeur  du  Collège  de  Naërdem  , 
qui  publia  la  Relation  des  Tumultes  des 
Anabaptiftes  ,  dédiée  aux  Magiftrats 
d'Amfterdam,  pendant  que  la  mémoire 
de  ces  chofes  étoit  encore  toute  fraî- 
che. Il  dit  que  le  1 3  de  Février  1535, 
il  fe  fit  une  afTemblée  de  fept  hommes 
&  de  cinq  femmes ,  à  Amfterdam ,  chez 
Jean  Siberî ,  rue  des  Salines.  L'un  de  ces 
hommes,  nommé  Theodorct  S^rtor , 
fe  difoit  Prophète.  Il  fe  coucha  par 
terre  pour  prier  Dieu,  &  ayant  ache- 

(l)  Tiré  de  Varillas,  Hift.  du  Wiclefian,  Part, 
il  ,  &  Hift.  de  l'Héref.  Lib.  II,  à  l'année  142»- 
Voyez  aufTi  jîlneas  §ylvius ,  de  Origine  Bohenw- 
fiun  ,  fd/«  XLI. 
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vé  fa  prière  ,  il  dit  à  l'un  des  Afïïftants 
qu'il  avoic  vu  Dieu  dans  (a  majefté; 
qu'il  avoit  parlé  à  lui  ;  que  du  Paradis 
il  ctoic  delcendu  aux  Enfers ,  &  qu'il 
avoit  appris  par  révélation  que  le  jour 
du  jugement  approchoit.  On  ferafîem- 
bla  le  même  jour,  &  après  avoir  donné 
quatre  heures  à  la  prière  &  à  d'autres 
dévotions ,  voilà  le  Prophète  qui  ôte 
fon  cafque  ,  fa  cuiraflè ,  &  fes  autres 
armes ,  &  qui  les  jette  au  feu.  Enfuite 
ilfe  déshabille,  &  fe  montrant  nud  à 
toute  la  compagnie ,  il  ordonne  aux 
autres  d'en  faire  autant.  Chacun  obéit 
avec  tant  d'exactitude,  que  l'on  nelaifTa 
pas  même  un  ruban  fur  fa  tête  pour 
nouer  fes  cheveux.  On  jette  tout  au  feu 
pour  en  offrir  un  holocaufte  à  l'Eter- 
nel. Aulfi-tot  le  Prophète  ordonne 
qu'on  le  fuive ,  tous  ces  Fanatiques 
fortent  tumultuairement ,  &  fe  répan- 
dent dans  les  rues  d'Amfterdam,  pouf- 
fant des  cris  ci^Froyables ,  Vœ ,  vœ  ,  vœ, 
divinu  vindicid  ,  divlna  vindicÎLi  , 
dlviniL  vindici^i  !  Malheur  ,  malheur  , 
malheur  ,  vengeance  célefte  ,  ven- 
geance ccleuî  ,  vengeance  célefte  ! 
Le  peuple  épouvanté  de  ces  hurle- 
ments ,  croit  la  ville  prife  par  l'enne- 
mi ,  &  fort  en  armes.    La  troupe  nue 
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cft  faifie  :  on  mené  ces  infenfés  devant 
les  Juges  :  on  leur  offre  des  habits  qu'ils 
rejettent  avec  dédain.  Cependant  le  feu'l 
faifoit  du  ravage  dans  le  logis  d'où  cette  i 
infâme  proceffion  étoic  partie  ,  &   l'on 
eut  beaucoup  de  peine  à  l'éteindre.  Le'i 
28  de  Mars  on  fit  mourir  les  fept  hom- 
mes ,  &  au  bout  de  quelques  jours  on' 
punit  de  la  même  forte  neuf  de  leurs; 
complices. 

11  s'eft    trouvé  parmi  les  Anabap-'Vl 
tiftes  quelques  autres  Fanatiques  qui 
ont  imité    l'extravagante    nudité    des 
Frères  d'Amfterdam.    C'efl:  une  chofe 
afTez  particulière  qu'une  femblable  fan-- 
taifie  ait  été  renouvellée  tant  de  foisi.! 
dans    le    Chriftianifme.     La    Religion  i 
Payenne  ne  nous  fournie  que  la  Seâe  J 
des,  Cyniques  qui  ait  donné  dans  cette  ] 
impudence  :  encore  faut-il  reconnoître  ! 
que  jamais  cette  fede  n'a  été  nombreu- 
fe ,  &  que  la  plupart  des  Cyniques  ne 
pratiquoicnt  point,  en  fait  de  montrer 
fa  nudité,  &  ce  qui  s'enfuit,  ce  qu'on  at- 
tribue à  Diogene.  Les  Gymnofophilles 
Indiens  n'étoient  point    nuds ,  quant 
aux  parties  que  les  Adamites  ,  les  Tur- 
lupins  ,  les  Picards  ,  &  quelques  Ana- 
baptifies   découvroient.    Il  faut  donc  1 
demeurer  d'accord  que   les  Chrétiensr  \ 
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fe  font  plus  fouvenc  dérègles  a  cet 
égard  que-  les  Payens.  On  ne  s'en 
I  étonnera  pas ,  quand  on  prendra  garde 
à  un  principe  dont  on  peut  abufer  lous 
l'Evangile  ,  &  dont  les  Payens  n'a- 
voient  aucune  connoiiTance.  Ce  prin- 
cipe efl  que  le  fécond  Adam  eft  venu 
réparer  le  mal  que  le  premier  Adam 
avoit  introduit  dans  le  monde.  De  là 
un  Fanatique  fe  hazarde  de  conclure  , 
que  ceux  qui  font  une  fois  participants 
du  bénéiice  de  la  loi  de  grâce ,  font 
parfaitement  réhabilités  dans  l'étac 
d'Adam  &r.  d'Eve.  J'avoue  qu'il  faut 
que  la  dofede  fanatifme  foit  bien  forte  ^ 
quand  on  efl  capable  de  vaincre  les  im- 
prefTions  de  pudeur  que  la  nature  &c 
l'éducation  chrétienne  nous  donnent  : 
mais  de  quoi  ne  font  pas  capables  les 
combinaifons  infinies  de  nos  paffions  , 
de  nos  imaginations,  de  nos  efprits  ani- 
maux ,  &c  ? 

D'un  autre  côté  il  eft  certain  ,  qu'à 
l'égard  de  l'article  dont  nous  parlons , 
les  loix  de  la  pudeur  font  beaucoup  plus 
aufteres  dans  le  Chriltianifme  que  dans 
la  plupart  des  Religions  Payennes.  Sc- 
crate,  Sozomcne,  &  d'autres  Ecrivains 
Ecclcfiaftiques  font  mention  de  cer- 
„  tains  Cénobites ,  qui  n'avoient  jamais 
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porté  les  yeux  fur  leur  propre  nudité. 
Les  Payens  n'ont  point  eu  que  je  fâ- 
che de  tels  exemples  :  ils    fe  conten- 
toient  de  fe  cacher  aux  yeux  d'autrui. 
Un  CafuiRe  moderne  ,   qui  n'eft  pas 
des  plus  rigides ,   compte  pour  un  pé- 
ché véniel ,  propria  verenda  afpicert 
par  un  fîmple  mouvement  de  curioii-jl 
té  ,  fans  autre  intention;  &:  pour  urti 
péché  mortel  ,    afpiccre  verenda  alte- 
rius  fexûs  operta  vefiibus  ità  fubtili-^ 
Bus,  ut parum  ajpeclut  ohjfent.  Voir 
nager  une  perfonne  de- différent  Sexe  j> 
c'elt ,  félon  lui ,  un  autre  péché  mor- 
tel.   Deux  hommes  d'un  caradere  gra-| 
ve  ,  comme  àtny.  Prélats,  qui  s'entre- i 
voient  nuds  ,  pèchent  encore  mortelle-»  { 
ment  (/n).  Le  Bernia  parle  d'un  dévofr 
qui  ne  portoit  jamais  la  main  qu'^avedi 
le  gant  à  ks  parties  naturelles.    Je  n^i 
connois  qu'un  homme  dans  le  Pagartif-  ' 
me,  qu'on  puiîTe  comparer  à  ce  Dévot: 
c'eft  le  févereXenocrate  ,  qui  n'y  alîoit 
ni  avec  le  gant ,   ni  fans   gant.      Ct  ; 
qu'Athénée  rapporte  là  -  deflus    (/z)  ^  }!j 

"    {m\  Sanchez  de    Matrimonio  ,     L.  IX.    difpuft 
XLVI. 

(72)  AriJîoteUs  irridcs  Chalcedonium  Xtnocrc» 
tem  ,  ouod  mcjtndo  virilibus  non  admoveret  manum  > 
■inquit  purx   tfuidem    mar,.us  »  ai   in^uinata    msnt* 
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prouve  que  les  Payens  fc  moquoienc  de 
ces  fortes  de  déiicattlTes ,  bien  loin  de 
s'en  piquer  *. 

*  Arf.   Adamites,  Tandemus,  Turlupins,  PicMrds, 

LE    CAINISME. 


L 


Es  Caïnites  furent  des  Hérétiques 
qui  parurent  dans  le  II  fiecle ,  &  qui 
eurent  ce  nom  a  caufe  de  leur  grand  ref- 
ped  pour  CVi/2.  Saint  Epiphane dit  qu'ils 
puiferent  leurs  abominables  dogmes  dans 
les  égouts  des  Gnojiiques  {a) ,  6l  que 
c'étoient  des  rejettons  de  Valentin  ,  de 

;  Nicolas ,  &  de  Carpocrate.  Une  de  leurs 
extravagances  étoit  de  foutenir  queCaïa 
avoit  échappé  à  la  vengeance  de  Dieu  , 
&  qu'il  jouifToit  de  la  béatitude.  Ils  di- 
foient  que  la  Divinité  qui  commande  au 
Ciel&  fur  la  terre,  ayant  refolu  de  punir 
Caïn  à  caufe  du  meurtre  d'Abel ,  ne  pue 
jamais  le  joindre  :  elle  n'eut  ni  allez  de 
force  ,  ni  alTez  de  vîtelTe  pour  cela.  Des. 
Puilfances  Aériennes  le  mirent  à  cou- 

.  vert  des  pourfuites  de  ce  Dieu  vengeur  , 

(.1)  Epîphan.Heref.XXXYin. 
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&  l'ayant  tranfporté  au  firmament,  elles 
le  cachèrent  en  un  lieu  de  sûreté  aufiech 
d'en  haut  y  IN  SUPERNO  SECULO, 
C'étoit  leur  langage  (/?). 

Ces  Hérétiques  admettoient  un  grand 
nombre  de  Génies  qu'ils  appelloient 
vertus  ,  &  qu'ils  difoient  être  plus  puif- 
fagts  les  uns  que  les  autres.  Ils  préten- 
doient  que  la  vertu  qui  avoit  produit 
Abel  ,  étoit  d'un  ordre  beaucoup  infé- 
rieur k  celle  qui  avoit  produit  Caïn  ; 
-  ils  faifoient  profeilion  d'honorer   tous 

iinpfe's&  ceux  qui  portent  dans  l'Ecriture  les 
abfur-  marques  les  plus  vilîbîes  de  réproba- 
tion, comme  les  habitans  ce  Sodome, 
Efaù  ,  Coré  ,  Dathan  &"  Abiron.  Ils 
avoient  en  particulier  une  très-grande 
vénération  pour  le  traitre  Judas  ,  fous 
prétexte  que  la  mort  de  Jefus  -  Chrifi 
avoit  fauve  Thomme  :  car  ils  fe  figu- 
Foient  je  ne  fais  quelles  puiflances  enne- 
mies de  notre  falut ,  qui  auroient  em- 
pêché que  Jefus- Chrjft  ne  foufFrît ,  ^t 
Judas  n'eût  prévenu  les  effets  de  leur 
malice,  en  livrant  fon  maître  aux  Juifs , 
qui  le  condamnèrent  à  la  mort ,  d'où 
fortit  le  falut  du  genre  humain.  Ils  por- 
tèrent leur  audace  jufqu'à  cond'Limr.er 

(^)  BifTelius,  Rumarum   illuftr.   Dec.  I  ,  p.  2C9' 
L'Âuteuf  que  je  fice  ne  cite  perCwnaeo, 
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la  Loi  de  Moïfe  ,  &  à  regarder  le  Dieu 
de  l'ancien  Tellament  comme  un  être 
qui  avoit  femé  la  zizanie  dans  le  mon- 
de ,  &  aflujetci  notre   nature   k  mille 
malheurs  ;  de  forte  que  ,  pour  s'en  ven- 
ger, ils  faifoicnt  tout  le  contraire  de 
ce  qu'il  avoit  prefcrit.   Ils  forgèrent  une 
prétendue  Ecriture  Sainte  :  ils  avoienc 
I    entre  autres  Livres  un  Evangile  de  Ju- 
das _,  &  une  Afcenfion  de  Saint  Paul, 
I    Ils  prétendoient  trouver  dans  ce  der- 
1    nier  Livre  les  chofes   inénarrables  que 
'    ce  grand  Apôtre  avoit  vues  &  enten- 
dues,  lorfqu'il  fut  tranfporté  au  troi- 
(îeme  Ciel.  Il  n'y  avoit  point  d'irnpu- 
I    fcté  corporelle  où  ils  ne  fe  plongeaf- 
fcnt ,  point  de  crime  où  ils  ne  fe  cruf- 
■    fent  en  droit  de  participer  ;  car  ,  félon 
leurs   abominables    principes  ,  la  voie    Moral* 
du  falut  étoit  diamétralement  onpofée  ^^^l^»- 

j      iJi-      •  Ti        >•  nable. 

aux  préceptes  de  1  iLcnture.  Ils  s  ima- 
ginoient  que  chaque  volupté  fenfuelle 
croit  prcfidce  par  quelque  Génie  :  c'ed 
pourquoi  ils  ne  manquoient  pas ,  lorf- 
qu'ils  fe  préparoient  à  quelque  adion 
I  impure  ,  d'invoquer  nommément  le 
I  Génie  ciii  avoit  l'intendance  de  la  vo- 
lupté qu'ils  alloient  goûter  (c). 

(0  Augi.fîin.   Hsref.  Cap.XYIH,  Termllian.  dé 
[    Fi«i"cript.  t'tfjp.  XLYli, 
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Quand  on  lit  ces  chofes  dafis  les 
Pères  de  l'Eglife  ,  on  a  quelque  peine 
à  ne  pas  s'imaginer  qu'il  leur  arrivoit, 
à  l'égard  des  Hérétiques ,  ce  qui  arri- 
voit aux  Payens  par  rapport  à  la  Reli- 
gion Chrétienne.  Les  Payens  nous  ont 
imputé  cent  extravagances  &  cent  abo- 
minations ,  qui  n'avoient  aucun  fon- 
dement. Les  premiers  qui  forgeoient 
ces  calomnies  étoient  fans  doute  cou- 
pables d'une  malice  très-noire  ;  mais 
la  plupart  de  ceux  qui  les  débitoient, 
depuis  qu'elles  avoient  été  femées  ma- 
licieufement ,  n'étoient  coupables  que 
de  trop  de  crédulité:  ils  ajoûtoient  foi 
aux  bruits  communs ,  fans  prendre  la 
peine  de  les  approfondir.  Eft-il  plus 
croyable  que  les  Pères  ayentcu  toute 
la  patience  qu'il  faut  avoir  pour  s'in- 
ftruire  à  fond  des  véritables  fentiments 
d'une  Sede ,  qu'il  n'eft  croyable  que 
les  mêmes  gens  ,  qui  enfeignoient  que 
la  mort  de  Jefus-Chrift  avoit  fauve 
l'homme  ,  ayent  enfeigné^que  les  vo- 
luptés les  plus  falcs  font  le  chemin  du 
Paradis  ?  Décidera  là-defTus  qui  vou- 
dra :  je  ne  veux  faire  ici  que  le  rap- 
porteur. Mais  il  faut  fe  fouvenir  aufîi , 
qu'il  n'y  a  point  d'abfurdité  dont  l'cf- 
prit  de  l'homme  ne  foit  fufceptjble ,  & 
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qu'en  particulier  le  dogme  de  plufîeurs 
Génies  bons  &  mauvais ,  fupcrieurs  les 
uns  aux  autres,  &  prépofés  à  diverfei 
charges  ,  ell  une  dodrine  fort  ancienne 
parmi  les  hommes  ,  &c  plus  à  portée  de 
la  raifon  humaine ,  qu'on  ne  le  croit 
communément.  Quelques  remarques 
éclairciront  ma  penfee. 

I.    Le   Dogme   des    Caïnites    tou-  "      ; 
chant  l'inégalité  de  puifTance  entre  les  des  Pay- 
Génies ,  &  leur  influence   fur  le  bon-  ^"*  ^"" 
heur  ou  le  malheur  des  hommes  ,  eft  ges  tute- 
affez    conforme    à    la    Dodrine     des  Maires. 
Payens  fur  les  Génies  tutélaircs.  Cette 
forte    de  Génies   étoit   principalement 
appellée  Démons.  On  prétendoit  que  le 
bonheur  &  la  fortune  d'un  homme  dc- 
pendoit  du  Génie  qui  veilîoir  à  fa  eon« 
fervation.     Un  homme  étoit  heureux  , 
lorfque  fon  Génie  avoir  un  fort  grand 
pouvoir  ;  au  contraire  un  homme  étoit 
malheureux  ,   lorfque  fon    Génie  étoit 
foible  &  incapable  de  tenir  tête  au  Gé- 
nie des  autres  hommes.    Chaque  Génie 
travailloit    pour    les    intérêts    de    fon 
client  :  fi  un  homme  étoi:  vaincu  ,  c'é- 
toit  une  marque  que  les  forces  de  fon 
Génie  avoient  fuccombé  fous  celles  du 
Génie  de   l'homme  vainqueur  ,  &  que 
ce  dernier  Génie  étoit  d'un  ordre  lu-» 
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périeur  à  l'autre.  Le  hazard  avoit  ré- 
glé cela  ;  car  comme  on  faifoic  tirer 
au  fort  lés  âmes  que  l'on  envoyoit  en 
ce  monde  \  on  faifoit  aufTi  tirer  au 
fort  les  Génies  tutélaires  de  chaque  per- 
fonne  (d), 

11  y  avoit  des  Génies  dont  l'afcen- 
dant  fur  quelques  autres  étoit  tel  , 
qu'ils  les  déconcertoient  entièrement 
par  leur  préfcnce.  C'efl:  ce  que  faifoit 
le  Génie  d'Augufte  ,  k  l'égard  de  celui 
de  Marc- Antoine  (e);  &  c'eft  ainfi  que 
nous  voyons  certaines  perfonnes  avoir 
des  faillies  ,  parler  bien  &  avec  aflu- 
rance,  en  l'abfence  de  quelques-uns, 
&  paroître  fort  embarraflées ,  quand  il 
faut  entrer  en  lice  avec  ces  mêmes 
hommes  préfents.  On  étoit  fans  doute 
perfuadé  que  ceux  qui  parvenoient  à 
l'empire,  avoient  un  Génie  d'un  ordre 
ëmincnt  :  de  là  venoient  les  grands 
honneurs  qu'on  rendoit  à  de  tels  Gé- 
nies. Les  peuples  &  les  villes  avoient 
aufîl  leurs  Génies.  Or  comme  on  di- 


(<f)  "Voyez  Dodwcl ,  Prasleft.  U  ad  Spartiani 
tiadrianutr. 

(e)  Hujus  genium  formidat  genîus  tuus ,  qui  ertctus 
&  celfus  ubi  folus  efl.  Illo  appropinçuante  dcmijjior 
reddltur  &  ignavior.  Aftrologiis  ^Égiptiiis  ad  M, 
Anioaium  »  o/iut^  Plutarcb,  m  Ântoaio> 
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foit  que  ces  Démons  tutéiaires  préfi- 
doienc  à  la  naifîance  de  celui  cjui  devoit 
être  fous  leur  diredion  ,  il-  n  avoic  pas 
fallu  beaucoup  de  chemin  pour  pafler 
de  cette  opinion  à  celle  des  Caïnites. 
Ceux-ci  ajoutèrent  feulement  que  le 
Génie  formoit  le  corps  de  celui  dont 
il  devoit  être  le  protedeur.  On  auroit, 
jepenfe,  perfuadé  facilement  cet  ar- 
ticle aux  Platoniciens  ,  fi  on  leur 
avoit  vivement  repréfenté  que  la  for- 
mation du  corps  humain  demande  la 
diredion  d'une  intelligence  très-ha- 
bile. Si  cette  hypothefe  n'efl;  pas  ab- 
folument  néceffaire  pour  donner  raifon, 
d'une  infinité  de  fyftémes  hiltoriques 
(  qu'il  me  foit  permis  d'appeller  ainfi 
les  événements  humains  )  elle  efl:  pour 
le  moins  la  plus  commode  &  la  plus 
compréhenfible.  On  fera  moins  furpris 
de  trouver  ici  une  remarque  qui  fent 
trop  la  digreiïion  &  le  terroir  étranger, 
fi  l'on  examine  attentivement  le  but  de 
la  remarque  fuivante. 

1 1.  Nous  tournons  en  ridicule  le 
fyftéme  des  anciens  Payens  ,  leurs 
Naïades  ,  leurs  Oréades ,  leurs  Ha- 
madryades  ;  &  nous  fommes  très-bien 
fondés  ,  quand  nous  condamnons  le 
culte  que  l'on  rendoit   à  ces    Etres  i 


2^8  Analyse 
car  nous  favons  par  l'Ecriture  que  Dieu 
défend  tout  culte  de  Religion  qui  ne 
s'adrefTe  point  a  lui  direâiement  &:  uni- 
quement. Mais  quand  on  fe  repréfente 
la  raifon  de  l'homme  abandonnée  à 
elle-même ,  &  deftituée  du  fecours  de 
l'Ecriture  ,  on  comprend  fort  aifémenc, 
ce  me  femble ,  qu'elle  a  dû  fe  figurer 
ce  vafte  univers  comme  pénétré  par- 
tout d'une  vertu  très-adive  ,  &  qui 
étoit  douée  d'intelligence.  Or  ,  afin  de 
donner  raifon  de  tant  d'effets  différents 
les  uns  des  autres  ,  &  même  contraires 
les  uns  aux  autres ,  qui  fe  voient  dans 
la  nature ,  il  a  fallu  imaginer  ,  ou  uti 
être  unique  qui  diverfifie  fon  opération 
félon  la  diverdté  des  corps  ,  ou  un 
grand  nombre  d'ames  &  d'intelligen- 
ces ,  pourvues  chacune  d'un  certain 
emploi ,  &  prépofées ,  les  unes  aux  ri- 
vières ,  les  autres  aux  montagnes ,  les 
autres  aux  bois ,  &c.  Il  y  a  eu  des 
gens  parmi  les  Payens,  qui  dans  le  cul- 
te de  Cerès  &  de  Bacchus  ,  n'ont  pré- 
tendu honorer  que  l'Etre  fuprême  ,  en 
tant  qu'il  produit  le  grain  &  le  vin. 
D'autres  ont  prétendu  vénérer  l'intel- 
ligence particulière  ,  qui ,  dans  la  dif- 
tribution  des  charges  du  grand  uni- 
vers, avoit  eu  le  département  des  ter- 
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rcs  enfemencées ,  &  des  ▼ignobles.  Ce 
fondement  une  tbis  pofc  ,  on  ne  fait 
plus  où  s'arrêter  :  le  nombre  des  dieux 
ie  multiplie  fans  bornes  ;  on  facritie  à 
la  Peur  ,  à  la  Fièvre  ,  aux  Vents ,  &c, 
il  s'élève  une  Hiérarchie  dont  les  de- 
grés font  innombrables.  Les  combi- 
naifons  fe  diverfïiient  à  l'infini  parmi 
ces  intelligences  que  l'on  ne  voit  pas, 
&  que  l'on  admet  pourtant  comme  des 
caufcs  très-aftives. 

Si  l'on  demande  à  quoi  je  fongc 
avec  cette  réflexion  amenée  de  fi  loin  , 
je  répondrai  que  je  fraie  le  chemin  à 
ceux  qui  voudront  prendre  le  parti  des 
Pères  ,  accufés  d'avoir  imputé  aux  hé- 
rétiques cent  extravagances  que  per- 
fonne  n'enfcignoit.  11  eft  beaucoup 
plus  vraifemblable  qu'on  ne  s'imagine  , 
que  des  gens  qui  croyoient  bien  rai- 
fonner ,  ayent  admis  plufieurs  princi- 
pes ,  les  uns  bons ,  les  autres  mauvais , 
&  un  perpétuel  contrafle  parmi  les 
êtres  d'une  puiilance  inégale ,  &  fujets 
à  diverfes  inclinations  C'cft  un  grand 
égarement,  je  l'avoue;  mais  il  fe  pré- 
fente  par  plufieurs  bouts,  &  il  eft  très- 
polfiblc  d'y  tomber.  Je  veux  croire 
que  les  Gnoftiques ,  &  leurs  fcmblables, 
s'cxpliquoienc  (i   confufément  ,    qu'il 
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pouvoit  arriver  qu'on  leur  imputât 
qu'ils  n'avoient  point  admis  comme 
pomt  de  leur  croyance  :  cependant 
crois  fans  peine  qu'ils  admettoient^ 
quant  au  fond  ,  ces  vertus  &  ces  pri| 
cipes  qu'on  leur  attribue.  En  raifoi 
nant  conféquemment ,  après  avoir  étal 
bli  pluileurs  vertus  ,  ils  pouvoient  éta*| 
blir  en  particulier  que  la  nation  Judau 
que  avoit  été  dirigée  par  un  être  mal- 
faifant ,  &  paiTer  de-lk  dans  toutes  les 
abominables  impiétés  qu'on  leur  attri- 
bue ,  par  rapport  au  Dieu  d  Abraham , 
d'Ifaac  ,  &  de  Jacob. 

III.  Puifque  j'en  fuis  venu  là ,  au- 
tant faut -il  que  j'achève.  La  foi  des 
intelligences  prépofées  à  divers  emploie 
dans  l'univers ,  eft  d*une  auffi  grande 
étendue  que  la  croyance  d*un  Dieu  : 
ion  (Ixr  ^^^  J^  ^^  pcH^e  pas  que  jamais  peuple 
la  For-  ait  eu  une  Religion  ,  fans  admettre  des 
fta^nS'  intelligences  moyennes.  Les  Philofophe*  i 
desPéri-  les  plus  fubtïls ,  cclui  que  l'on  nomme 
patétit-  jg  G^nie  de  la  nature  (/) ,  les  Cartéfiens 
les  plus  pénétrants  en  ont  reconnu.  Les 
Sénateurs  d'Ariftote  en  mettent  par- 
tout encore  aujourd'hui  fans  s'en  bien 
appercevoir  ;  car  ils  lénifient  à  tous  les 

(/)  Ariftotc. 


Réfle- 


ciens. 
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ifps  une   forme  fubitantielle  ,  qui   a 

ur  fon  appanage  un  certain  nombre 

r;ie  qualicés  avec  quoi  elle  accomplit  Tes 

iefirs  (g)  ,  elle  rcpoulfe  l'ennemi ,  &.  fe 

ronfcrve  le  mieux  qu'elle  peut  dans  fon 

;  kat  naturel.  N'eit-ce  pas  admettre  dans 

■  es  plantes  une  intelligence  prépofce  k 
:  aire    végéter  une  partie  de  l'univers , 

k  agiflant  pour  cette  tin  fous  les  ordres 
le  l'Etre  fuprême  >  Bien  loin  que  ceux 
t  qui  nient  la  création  ,  bien  loin  que 
:  les  Spinozilîes  puiffent  nier  ces  intel- 
,  ligences ,  il  n'y  a  point  de  fyftême  qui 
'  es  entraîne  plus  néceliairement  &  plus 

■  névitablement  que  le  leur.  Il  ne  feroit 
i  ■)as  difficile  de  le  leur  prouver  ;  mais 
;  :e  n'efl  pas  ici  le  lieu  de  me  jetter 
:  ians  cette  controverfe.  Dans  le  fyflê- 

Tie  de  la  création  ,  c'eft  une  grande 
:  lifficulté  que  d'admettre  des  intelli- 
gences ,  qui  aiment  le  mal  ,  ou  qui , 
lion  les  rêveries  de  nos  Caïnites  , 
lyent  l'intendance  des  voluptés  fen- 
helles  ,  comme  la  Venus  du  Paganif- 
Tie  avoit  l'intendance  des  plaiiirs  de 
'amour  ,  de   l'aveu  même  d'un  Poète 


{s)  Le  terme  A'appttitus ,  d^exigentia ,  &  fem- 
■lahles,  font  du  ftyle  ordinaire  des  F^^ripatéticiens  , 
juand  ils  parlent  des  effets  naturels  des  corps ,  fyit 
i>imi^s>  fuit  inanimés. 
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Epicurien  {h).  Mais  dans  le  fyftême  qui''' 
nie  la  création  ,  c'eft  une  faite  néceffaire 
qu'il  y  ait  tout  aufTi  -  tôt  du  mal  que 
du  bien  dans  l'univers,  tout  aufTi-tôt  des 
Génies  maUaiiants  ,  que  des  Génies 
bienfaifants. 

De  peur  qu'on  ne   me    foupçonne 
^^P^'""  d'avancer  témérairement  ce  que  j'ai  dit* 
dogme    des  plus  habiles  Cartéfiens ,  je  fouhaite' 
de  quel-  qu'on  remarque   que    celui  d'entr'eiix 
Carte-    qui  a  le  plus  rait   valoir  les  volontés 
îa^form"-  ^"^P^^^  ^  générales  de  Dieu  (i)  ,  infi- 
«ion  des  lïuc  très-clàirement  en  divers  endroits 
corps,     jjg  fg5  livres  ,  qu'il  y    a  un  très-grand- 
nombre  de    caufes  occafîonnelles  que 
nous  ne  connoiflons  îpas.  Or  ces  caufes 
occafîonnelles  ne  font  autre  chofe  que 
les  volontés  &   les  defirs  de  certaines 
intelligences.  Il  en  faut  admettre  par- 
tout où  les  Loix  de  la  communication 
du  mouvement  ne  font  pas  capables  de 
produire  certains  effets.  Cela  va  loin  : 
on  ne  peut   comprendre  que  ces  loix, 
fuffifent  a  la  conftruftion  d'un   navire  : 
perfonne  ne  fait  difficulté  d'avouer  que 
jamais  le  mouvement  ne  produiroit  un 
horloge  ,  fans  la  diredion   d'une   in- 

(A)  Voyez  l'invocation  de    Venus  au  commen- 
iCement  àw  poëme  de  Lucrèce. 
(i)  Le  P.  Mallebranche. 
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tclligence  particulière  ;  par  conféquenc 
ces  loix-là  font  incapables  de  produire 
la  moindre  plante  &  le  moindre  fruit: 
:ar  il  y  a  plirs  d'artifice  dans  la  con- 
ièruclion  d'un  arbre  &  d'une  grenade, 
que  dans  celle  d'un  navire.  Il  faut 
ionc  recourir  à  la  diredion  particu- 
lière d'une  intelligence  pour  la  forma- 
tion des  végétaux  ,  &  à  plus  forte  rai- 
fon  pour  celle  des  animaux.  Loix  du 
mouvement,  figure,  repos,  fituation 
des  particules  tant    qu'il   vous  plaira  ; 

I  cela  efi:  bon  pendant  qu'on  n'a  pas  en- 
core quarante  ans  :  après  quoi  ,  vous 
voyez  les  phts  -excellents  Cartéfiens 
vous  avouer  confidemmenc ,  qu'ils  com- 

,  mencent  à  douter  de  la  fuffitance  de  ces 
principes.  Il  entendent  alors  ,  comme 
il  faut ,  leurs  catégories.  Il  eft  vrai , 
difcnt-ils  ,  cela  fuffit  pour  faire  qu'un 

I  arbre  &  un  horloge  foient  ce  qu'ils  font  ; 
mais  comme  le  feul  mouvement ,  avec 
les  loix  générales  ,  n'a  point  fait ,  ni 
n'a  pu  faire  que  les  pièces  d'un  hor- 
loge acquilTent  la  figure  &  la  fituation 

,  qu'elles  ont,  ne  croyez  pas  que  les  par- 
ties d'un  arbre  aient  acquis  par  les 
feules  loix  du  mouvement  leur  fitua- 
tion &  leur  figure.  Encore  un  coup, 
cela  va  loin ,  &  nous  conduic  à  un  Gé- 
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nie  qui  préUde  à  la  fabrique  des  machi- 
nes animées.  Mais  les  minéraux,  mais 
les  météores  font-ils  bien  aifés  à  faire  ? 
N'y  a-t-il  pas  beaucoup  d'artifice  dans 
leur  conftruélion  ?  plus  qu'on  ne  penfe. 
Les  Scholaftiques ,  au  lieu  de  Génie  ou 
d'intelligence,  fe fervent  des  mots/orme 
fuhjlantielle ,  vertu  p!afliqiie,^c;  mais 
les  mots  n'y  font  rien. 

Bodin  a  dit  une  chofe  qui  témoigne 
qu'il  admettoit  des  Génies  prépofés 
non  feulement  à  conferver ,  mais  mê- 
me à  produire  tous  les  êtres  fublunaires 
(k).  Il  y  a  quelque  fuite  dans  cette  fup- 
pofition;  car  le  meilleur  moyen  d'intéref- 
fer  une  intelligence  à  la  protedion  d'une 
créature  corporelle ,  eft  de  lui  donner  la 
charge  de  la  fabrique,  je  veux  dire  d'ap- 
pliquer le  mouvement  félon  les  idées 
qu'elle  a  de  la  forme  de  cette  créature  , 
comme  font  les  horlogers  &  les  archi- 
tedes.  * 


{k)  Voici  les  paroles  de  Bodîn,  'Quemadmoitm 
ia  Republica  bene  confiituta  non  minus  funt  necejfarii 
Carnifices  ,  LiBores ,  Vefpillones,  quàm  Magifira- 
tus,  ac  Judices  ,  &  Curatorssi  fie  in  hac  Republica. 
mundana  Deus  ipje  ad  rerum  generationem  ,  procura- 
tioncm  ,  ac  tutelam,  Angelos  locis  omnibus  cxlefii» 
hus  ,  eUmentaribus  ,  animantibus,  fingulis  homini'* 
tus  principes  ac  moderatores  coLlocavit,  Bodin  in 
,Univ.  Naturs  Theatro  ,  X.  V.  f.  631.  &  fuiv. 

*  Art.  Coinites» 

LE 
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LE    MANICHÉISME. 

%.   I. 

'^ifloirc  de  M  A  N  È  S.   Progrès  de  fz 

Religion. 


L 


E  Manlchcirme  commença  à  (e 
"épandrc  dans  le  troilieme  fiecie,  &  duc 
;bn  origine  à  un  certain  Manès  ,  qui 
naquit  dans  la  Perfè.  C'etoic  un  hom- 
me de  très-bafîc  extraclion  ,  mais  b'uii 
^ait  (Se  de  bon  efprlt  ;  d'où  il  arriva 
qu'une  Veuve,  dont  il  ctoit  efclave  , 
e  prit  en  amitié',  l'adopta  ,  &  le  Ht 
;.nllruire  par  les  JMages  dans  Li  Phl- 
^ojopJiie  des  Perjes.  Il  fit  de  grands 
progrès  dans  cette  fcience  ,  &  comme 
.1  ctoit  d'ailleurs  naturellement  élo- 
quent ,  &  qu'il  parloit  aiféinent  &  de. 
bonne  grâce  ,  il  acquit  Li  répiitaiion  de 
CiihtLl  &  l'avant  Philo/ophc  (  a  ). 

Il  étudia  principalement  les  Livres 
d'un  Philofophe  Arabe  ,  nommé  Scy^ 
thicn  ,  &  il  en  tira  la  plupart  de  Tes 
méchants  dogmes.  La  Veuve  ,  chez,  qui 

(  a  )  Maimbourg  ,  Hift.  de  S.  Léon  ,  Liv.  I, 

Tome  IV.  M 
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il  vivoit ,  étoit  depuis  quelque  temps  en 
pofTefîion  de  ces  Livres  ,  qu'elle  tenoit 
d'un  certain  Térébinthus  ,  qui  ayant 
hérité  des  biens  &  des  impiétés  de  Scy- 
thien  ,  s'ctoit  mis  à  dogmatifer  dans  la 
Perfe ,  &  avoit  fini  par  fe  retirer  chez 
cette  femme  ,  pour  fe  mettre  à  couvert 
de  la  perfécution.  Il  périt  dans  cet  afyle. 
Un  jour  qu'il  étoit  monti  de.  nuit  fur 
Ja  plate-forme  de  la  maifon  ,  pour  in- 
voquer à  découvert  les  Démons  de  l'air^ 
il  fut  frappé  foudain  d'un  coup  du 
Ciel  ^  qui  le  précipita  du  haut  en  las  ^ 
&  il  s'écrafa  la  tête  contre  le  pavé  (^). 
Scythien  avoit  eu  ,  dit-on  ,  une  defli- 
lîée  toute  fembiable  (  c).  Ce  fut  de  cette 
manière  que  Manès  trouva  chez  la 
veuve  les  Ouvrages  de  ce  Philofophe. 
On  prétend  que  cette  femme  après  l'a- 
voir affranchi ,  &.  puis  adopté  ,  finit 
par  l'époufer. 

Manès  fema  fes  dogmes  dans  la  Per- 
fe ,  où  ils  fe  répandirent  rapidement.  Il  1 
s'attribucit  le  don  des  miracles  ,  &  l'oft.  i 
ne  parloit  que  de  l'afcendant  qu'il  difoit 
avoir  fur  toutes. fortes  d'Efprits.  Sa  re- 
nommée  parvint  jufqu'à  la  Cour  ,  &  l'Ct  | 
Roi  Saporès  ,  qui  avoit  un  fils  malade  y 

(i)  Ibid. 

(c^Epiph.  adv.  Hseref.  p.  620. 


Il 
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ît    appel  1er    cet  Hérclîarque.    Mancs 
')aya  d'abord    d'all'urance  ,    fît  chaiicT 
ous  les  Médecins  ,  &  promit  au  Roi 
]ii'il  guériroit  le  jeune  Prince,  fans  au- 
rerancdc  que  celui  de  Tes  prières.  ALiis 
'enfant  étant  mort  dans  les  bras  de  cet 
mpolkiir,  le  Roi  en  fut  tellement  ir- 
ité  qu'il  le  fit  mettre  aux  fers.  Ma- 
lès  fe  fauva  de  fa  prifon  :  mais  peu  de 
emps  après  il   fut  repris  ,  (S*  mené    à 
)aporès ,  qui  le  fit  écorchcr  tou  t  vif\d) . 
La  mort  tragique  de  cet  Hcréllarque 
le  nuilit  point  au  progrès  de  fa  Reli- 
ion  ,  qui  fe  répandit  ,  non-feu  Icmcnt 
ans    plufieurs  Provinces   de     lAfie  , 
lais  en   Europe,  &   jufques  dans  II- 
alie.  Des  l'an  3^3  ,  il  y  avoit  des  Ma- 
ichéens  à  Rome  ,    &  S.  Augufiin  ,  qci 
toit  alors  dans  cette  Ville  ,  logea  chez 
n  de  ces  Hérétiques  ,  avec   lequel  il 
voit  de    fréquents    entretiens  ,    ainfî 
u'avec  les  autres  difciples  de  Manès  , 
u'il  trouva  au  même  lieu.  Leur  nom- 
re   augmenta  tellement,  que  l'Eglife 
.omaine  commença  à    s'en   al'armcr. 
'.e  Pape  Léon  L  témoigna  beaucoup 
e  vigueur  contre  eux  ,  &  comme  fon 
elc  fut  foutenu  par   l'autorité  Impé- 


(rf)  Maimbovirg  ,  ubi  fuprà. 

M  2. 
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riale  ,  cette  Sede  reçut  alors  un  très- 
rude  coup.  Il  eut  le  bonheur  d'en  pur- 
ger Rome. 

Le  Manicbcïfnie  fe  rendit  formidable  ' 
en  Arménie  au  huitième  fiecle  ,  &  fes  ''.' 
Seâateurs   excitèrent  de  grands  défor- 
dres  dans  l'Empire  Grec.  Ils  s'y  firent 
connoître  fous  le  nom  de  Paidiciens ^ 
à  caufe  d'un  certain  Paul  j  qui  fe  ren- 
dit leur  Chef.  (  Ils  parvinrent  à  une  fi  . 
grande  puifTance  ,  ou  par  la  foiblefîe  du 
Gouvernement  ,  ou  par  la  protedion 
des  Sarrafins  ,  ou  même  par  la  faveur 
de  l'Empereur  Nicephore,  très-attaché  J 
à  cette  Sefte  ,  qu'à  la  fin  perfécutés  par 
l'Iinpératrice  Théodore  ,  femme  de  Ba- 
ille ,  ils  fe   trouvèrent  en  état  de  bâ- 
tir des  villes  ,  &  de  prendre  les  armes 
contre  leurs  Pi  in  ces.  Ces  guerres  fu- 
rent   longues     &     fanglantes   ,   'fous 
l'Empire   de  Bafiîe    le    Macédonien  , 
c'eft-à-dire    vers  l'extrémité    du  neu- 
vième fiecle  )  {  c).  On    fit  un  carnage: 
horrible  de  ces  Hérétiques  fous  l'Impé-j 
ratrice  Théodore.  Maimbourg  convient!: 
lui-même  que  les   Lieutenants  de  cette' 
Princefiîe   en  ujerent  avec   trop  de  r't^ 
giieiir  ^àe  cruauté  ;  qu'au  lieu  de  s'ap- 

(e)  Boffiiet ,   Hifl:.   des   Variations,    Liv.     XI» 
mim   13. 
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pîiquer  d'abord  a  les  ramener  doucc- 
mer\t  ,  on  le  faiiic  de  ces  miférables  , 
qui  écoicnt  épars  dans  les  villes  &  dans 
les  bourgades ,  &  dont  près  de  cent 
mille  furent  égorgés.  Voila  des  ma- 
nières de  convertir  tout-k-fait  Maho- 
métanes  ! 

On  croit  que  les  Paulicicns  envoyè- 
rent en  Bulgarie  des  MifTionna-ires  .  qui 
y  établirent  l'héréiie  Manichéenne,  & 
que  de-là  elle  fe  répandit  bientôt  après 
dans  d'autres  contrées.  Elle  parut  en 
France  dans  le   liecle  des  Albigeois  : 

'c'eft   ce  qu'on  ne  peut   nier:   mais  il 
n'eft  pas  vrai  que  les  Albigeois  ayenc 

'été  Manichéens. 

§.     I  I. 

Principes  du  Manicheifme. 

Les  Manichéens,  entre  autres  er- 
■  reurs  ,  enfeignoient  que  l'ame  des  plan- 
tes étoit  raifonnable ,  &  ils  condam- 
noient  l'agriculture  comme  un  exerci- 
ce meurtrier  :  mais  ils  la  permcttoient 
aiix  Auditeurs  ,  m*  faveur  des  Elus. 
Pour  entendre  cela  ,  il  faut  favoir  que 
ces  Hérétiques  étoient  divifés  en  deux 
ordres  5    celui  des  Elus ,  &  celui  des 
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Auditeurs.  11  n'étoit  pas  permis  aux  pre- 
miers d'exercer  l'agriculture  ,  ni  même 
de  cueillir  un  fruit  :  on  regardoit  cela 
comme  une  action  violente  ,  &  commei 
un  véritable  meurtre.  Il  n'y  avoit  que 
les  Auditeurs  à  qui  on  permettoit  ces 
chofes  ,  &  l'on  alîuroit  que  les  meur- 
tres, qu'ils  commettoient  dans  cet  exer- 
cice ,  leur  étoient  pardonnes ,  par  l'in- 
terceffion  des  particules  de  Dieu ,  qui 
le  dcgageoient  de  la  prifon  ,  lorfque  les 
Elus  le  mangeoicnt.  Ainfi  la  rémi/Tion 
de  ces  meurtres  ctoit  fondée  fur  ce  qu'ils 
fournifToient  des  aliments  aux  Elus ,  & 
qu'ils  prôcuroient  la  liberté  aux  parti- 
cules de  la  fubilance  divine  enchaînées 
dans  les  plantes.  S.  Auguftin  rapporte 
fort  bien  ces  chimères ,  &:  s'en  moqufijj 
comme  il  faut  (  a  ). 

Ces  Sedaires  condamnoicnt    le  mai 
riage,  le  culte  des  Saints ,  &  les  image 
de  la  Croix  :  mais  ce  n'étoit  point  I] 
leur  principal  caraûere.  Leur  doélrin 
fondamentale    étoit    d'admettre    dei 
Principes  coeternels,  l'un  bon  &  l'autre 
mauvais  ,  indépendants  l'un  de  l'autre. | 
Selon  les  Manichéens  ces  deux  princi 
pes   fe  battirent  autrefois ,   &  dans 
conflia  il  fe  fit  un  mélange  du  bien 

(  a  )  Augiifùn.  de  Hœref.  Cap.  XLYI,^ 
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lu  mal.  Depuis  ce  temps-là  lebonPrin- 
:ipe  travaille  à  dégager  ce  qui  luiappar- 
lienc  :  il  répand  fa  vertu  dans  les  clc- 
Tients  ,  pour  y  faire  ce  triage.  Les  Elus 
y  travaillent  auiïi  ;  car  ce  qu'il  y  a  d'itn- 
our  dans  les  viandes  qu'ils  mangent  ,  fe 
■icpare  des  particules  du  bon  Principe  , 
6:  alors  ces  particules  ,  dégagées  6:  pu- 
rifiées ,  font  tranfportées  au  Royaume 
'de  Dieu  ,  leur  première  patrie  ,  fur  ceux 
Vai/îeaux  dellincs  h  cet  emploi.  Ces  deux 
Tailïèaux  font  le  Soleil  (Se  la  Lune  {h). 
'En  etlet  les  Manichéens  fe  perfuadoient 
que  »  pour  fauver  les  âmes  ,  Dieu  avoit 
3)  fait  une  grande  machine  compofée  de 
»  douze  vaifTeaux  ,  qui  éîevoient  in- 
»  fenfiblement  les  âmes  en  haut  ,  & 
»  enfuite  fedéchargeoientdans  la  Lune, 
»  laquelle  ,  après  avoir  purifié  ces  âmes 
»  parles  rayons ,  les  faifoit  paffer  dans 
7i  le  Soleil  &  dans  la  gloire.  Ils  expli- 
»  quoient  par-là  les  dirlérente,  phafes 
»  de  la  Lune  :  elle  eftoit  dans  fon  plein 
}■>  quand  les  vaificaux  y  avoicnt  appor- 
»  té  quantité  d'ames ,  &  ellceftoic  en 
n  decours  h  proportion  qu'elle  s'en 
»  déchargeoit  dans  la  gloire  (  c  )  ». 


(  h  •)  Auguftin.  Ibid. 

(  c  )  Bafnage  ,  Ilift,  de  la  Religion  des  Eglifcs  re- 
formées ,  Tom.  I. 
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Us  s'imaginoient  encorequ'il  y  avoit 
c^ans    ces  vaifleaux   certaines  Vertus , 
dont  les  unes    prenoient    la   forme  de 
l'homme  ,   afin  de  donner  de  l'amour 
aux  femmes  ,  &  les  autres  ,  !a  forme  de 
la  femme ,  alin  d'embrafer  les  hommes; 
c]u'au  temps  où  la  concupifcence  s'en- 
flamme ,  la  lumière  engagée  dans  les 
parties  où  l'on  fenc  cette  émotion  ,  fe 
tait  jour  ,  s'échappe  ,  &  entre  dans  les 
vailieaux  de  tranfport  ,  qui  la  remet- 
tent dans  fa  place  naturelle  ;  qu'enfin 
les  particules  lumineufes  avoient  beau- 
coup plus  de    peine  à  fe    dégager  des 
ténèbres  dans  les  perfonnes  qui  engen- 
drent des  enfants ,  que  dans  les  autres 
(^/).  Si  l'on  fait  attention  au  dernier 
article  que  je  viens  d'expofer,  on  com- 
prendra l'alliance  monllrueufe  que  les 
Manichéens    formoient.  entre  ces  deux  ' 
dogmes;  l'un  qu'il   ne  falloit  point  Ce 
marier,  ni  procréer  des  enfants;  l'au- 
tre qu'on  pouvoit  lâcher   la  bride  aux 
tranfports  de  la  nature,  pourvu  que  lofi  i 
empêchât  la  conception. 

Voici  quelque  chofe  de  plus  monf- 
trueux  encore.  Il  paroît  que  ces  Héré- 
tiques enfeignoienc  que  Saclas  ,  l'un 
des  Princes  des  ténèbres  ,  plus  grand 

(  ^  )  Idem  ,  ibid. 
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dévoreur   d'enfants    que  Saturne  ,    ne 
trouva  poinc  de  meilleur  inoyen  de  te- 
iiiirdans  une  étroite  prifon  les  particu- 
,les  divines  qu'il  avoit  mangées  ,  que  ce- 
,  lui  de  la  génération  ,    &  que  pour  cet 
effet  il  s'approcha  de  fa  femme,  &  lui 
fit  deux  enfants ,  favoir  Adam  &  Eve. 
,  Comme  les   Elus  pafloicnt  parmi  eux 
1  pour  de  trcs-bonspurincatcurs  ,  je  veux 
dire  ,  pour  des  perfonnes  qui  iiltroient 
admirablement  les  parties  de  la  fubftan- 
cc  divine  ,  embarrallces  &  emprifonnces 
dans  les  aliments ,  on  leur  donnoit  a 
manger  les  principes  de  la  génération  , 
&  l'on  prétend  qu'ils  les  mêloient  avec 
les  fignes  de  l'EuchariRie  ,  chofc  fi  abo- 
.  minable  ,  qiie  M.  de  Meaux  a  raifon  de 
dire  qiLon  riofe  même  y  peu  fer ,  loin 
quon  puijje  V écrire  (  e  ).  Ils  ne  demeu- 
roient  pas  d'accord  qu'ils  commifTent 
cette  abomination  ;  mais  S.   Auguliin 
,   prétend ,    qu'ils    en    furent    convain- 
cus  (/'). 

Pour  achever  le  tableau  de  la  cor- 
ruption infarne  de  cette  Seclc  ,  je  rap- 
porterai ces  paroles  de  M.  Maimbourg. 
»  Comme  ils  croyoicnt ,  dit-il  ,  que 
»   l'cfprit  venoit  du  bon   principe ,    & 

(  e  )  Hift.  des    Variations  ,  Liv.  XI.  num.   ij, 
(/)  Ai>g.iaip.  I*id. 
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y>  que  le  corps  ctoit  une  produc^LondiH^ 
»  principe  mauvais ,  ils  enfeignoicnc 
»  qu'on  dévoie  haïr  le  corps  ,  lui  faire 
»  honte  ,  &  le  deshonorer  en  toutes 
»  les  manières  qu'on  pourroit  ;  &  fur 
»  cet  infâme  prétexte  il  n'y  a  fortes 
»  d'impudicités  dont  ils  ne  le  fouillaf- 
>5  fent  dans  leurs  aflemblées  {g). 

S.  Auguftin  ne  leur  attribue  pas  ce 
raifonnement  ;  je  ne  dis  pas  néanmoins 
que  M.  Maimbourg  fe  trompe  ;  car  on 
rapporte  en  pluficurs  manières  la  doc- 
trine &  la  conduite  des  Manichéens  ;  ce 
qui  vient  fans  doute  ,  ou  de  ce  qu'ils 
ont  varié  d'un  jQecîe  a  l'autre  ,  ou  de 
ce  que  leurs  Dofteurs  contemporains 
j\Q  s'expliquoient  pas  de  la  même  forte^ 
ou  enfin  de  ce  que  tous  leurs  adverfaires 
ne  les  entendoient  pas  bien.  On  a  trou- 
vé bon  d'exterminer  tous  les  Livres  des 
Manichéens  :  cela  peut  avoir  eu  fès 
utilités;  mais  il  en  réfuite  un  petit  in- 
convénient ;  c'eft  que  nous  ne  pouvons 
pas  être  affurés  de  leur  doârine  ,  com- 
me nous  le  ferions  en  confultant  les  \ 
ouvrages  de  leurs  plus  favants  Auteurs. 
Par  les  fragments  de  leur  fyfterne  que 
l'on   rencontre  dans  les  Pères ,  il  pa- 

.(  ^)  Maimbourg  ,  Hifl,  de  S.  Léon  ,  Liy.  L 
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roît  évidemment  que  cette  Secle  n'ctoic 
point  henreufc  en  hypothcfcs ,  qnand 
il  s'agilîoit  du  détail.  Leur  première 
fuppofîcion  ctoit  faufle  ;  mais  elle  cm- 
piroit  entre  leurs  mains  par  \c  peu  d'a- 
drellc  ,  &  d'efprit  plnlofophiqnc  ,  qu'ils 
employoieric  à  l'expliquer,  &  à  l'ap- 
pliquer. 

§.     III. 

L'hvpolhêfe  des  deux  principes  e^  beau- 
coup plus  ancimm  que  Manès. 

Nous  avons  vu  que  Manès  t"ouva 
cette  faufîe  doclrine  dans  les  Livres  de 
Scythien.  Scythien  l'avoic  lui-même 
empruntée  de  Pythagorc,  fi  nous  en 
croyons  Saint  Epiphane.  Les  GnoPii- 
ques  ,  les  Cerdoniens ,  les  Mircioni- 
tcs  ,  &  pluficurs  autres  Scdaires ,  qui 
introduiiirent  cette  mauvaife  opinion 
dans  le  Chriftianirme  ,  avant  que  Mâ- 
nes fit  parler  de  lui  ,  l'avoicnt  vraifem- 
bîabîement  puifce  dans  les  màmes  four- 
ces  ,  je  veux  dire  chez  les  Fhiiofophes 
payens. 

Plntarque  ,  grand  partifan  de  Thy- 
pothefe  des  deux  Principes  ,  prétend 
qu'elle  doit  ion  origine  aux  Théolo- 
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giens&aux  Légiilateurs  des  temps  les 
plus  reculés  ;  que  les  Poètes  &  les  Phi- 
îofophes ,  les  Grecs  &:  les  Barbares ,  les 
ignorants  &  les  fages  ,  l'ont  adoptée 
k  l'envi  les  uns  des  autres  ,  &  en  ont 
fait  un  des  principaux  articles  de  leur 
créance  ;  qu'en  un  mot  il  n'eft  point  de 
Dcclrine  plus  univcrfellcment  approu- 
vée ,  ni  qui  Toit  gravée  plus  profondé- 
ment en  ha  foi  (^  perfiiajion  des  hom- 
mes ,  de  manière  quilny  a  moyen  de 
Ten  efflicer  ni  arracher  {a). 

On  voit  que  piutarque  s'exprime  ici 
moins  en  Hiitoricn  ,  qu'en  Panégyriile, 
&  en  Scdateur  de  cette  Dodrine.  Il  lui 
donne  au  rctle  un  peu  trop  d'étendue  , 
lorfqu'ii  dit  que   c'étoit    un  point  de 
Religion    prefque  généralement   établi 
parmi  les  Grecs  &  les  Barbares.  Il   eft 
bien  vrai  que  les  Payens  ont  reconnu 
&  honoré  des  dieux  purement  malfai- 
fants  :  mais  il  n'eft  pas  moins  vrai  qu'ils 
admettoient  auffides   divinités  qui  fai- 
ibient  tantôt  du  bien  &  tantôt  du  mal, 
qui  répandirent   quelquefois  leurs  fa- 
veurs fur  un  peuple  ,  &  qui  le  punif- 
ibienc  en  d'autres  temps  ,  pour  fe  ven- 


(  a  )  Plutarque,  au  Traité  d'Ifis  &  d'Ofiris , 
^      flou  ti' Ara)  ot. 
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ger"  de  quelque  offenfe.  Plutarque  fe 
trompe  encore  ,  quand  il  prétend  que 
les  Philofophes  &  les  Poètes  fe  font 
accordés  dans  la  doclrine  des  deux  Prin- 
cipes :  ne  fe  fouvenoic-il  pas  d'Homcre 
le  Prince  des  Poètes  ,  leur  modèle  , 
leur  fource  commune  ;  d'Homère  ,  dis- 
je,  qui  n'a  prépofé  qu'un  dieu  aux  deux 
tonneaux  du  bien  &  du  mal  (  b  ). 

§.     I  V. 

La  Doclrinc  des  deux  Principes  toute 
ah  Tu  f de  qu'elle  parait ,  ferait  trés- 
dijjicile  à  réfuter  par  les  feules  lu- 
mtcrcs  de  la  raijbn. 

Le  foible  de  rhcréfle  Manichéenne 
re  condlloit  pas ,  comme  il  le  fcmble 
d'abord  ,  dans  le  dogme  des  deux  Prin- 
cipes ,  l'un  bon  &  l'autre  méchant , 
mais  dans  les  explications  parciculicres 
qu'elle  en  dcnnoit  ,  &  dans  les  con- 
léquences  pratiques  qu'elle  en  tiroit. 
Il  faut  avouer  que  cette  hypothefe  ,  in- 
foutcnablc  dès  qu'on  admet  l'Ecriture 
Sainte  en  tout  ou  en  partie  ,  feroit  alièz 
difficile  à  réfuter  ,  fi  elle  étoit  foutenue 

[l  )  Homer.  Iliad,  Lib,  ult,  verf.  J17. 
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par  des  Philoioplies  Payens  aguerris  à 
îadifpute.  On  peut  dire  que  Cerdon  , 
Marcion  ,  &  Manès  lui-même  ,  ne  pro- 
fitèrent pas  de  leurs  avantages ,  &  ne 
furent  pas  faire  jouer  la  principale  ma- 
chine. Ils  s'embarraderent  dans  un  dé- 
tail d'explications  mal  imaginées  ,  & 
de  là  vint  que  les  Pères  les  confon- 
dirent facilement.  Si  des  gens  d'efpric 
avoient  eu  en  main  cettte  affaire  ,  on 
r'auroit  pas  eu  fi  bon  marché  d'eux  : 
ce  fut  un  grand  bonheur  que  Saint  Au- 
guiliin  ,  qui  connoifToit  ii  bien  toutes 
Jes  rufesde  la  controverfe  ,  abandonna 
le  ManichéïTme  vers  lequel  il  avoir  d'a- 
bord penché  :  car  il  eût  été  capable  d'en 
écarter  les  erreurs  les  plus  groffieres  ,  & 
de  fabriquer  du  refte  un  fyfléme  ,  qui 
entre  fes  mains  eût  embarrafîé  les  Or- 
thodoxes ,  j'avoue  que  cette  doclrine 
pourroit  être  combattue  avec  avantage 
par  les  raifons  à  priori  :  mais  les  rai- 
fons  à  pojlcriori  n'auroient  pas  la  même 
efficace.  C'ef}  le  fort  où  les  partifans 
de  ce  dogme  pourroicnt  fe  retrancher  : 
c'elt-là  qu'ils  pourroicnt  fe  battre  long- 
temps ,  &  qu'il  feroit  difficile  de  les 
forcer. 

On    m'entendra   mieux    par  l'expo- 
(ition  que  l'on  va  lire.    Les  idées  les 
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plus  fûres  &  les  plus  claires  de  l'ordre 
nous  apprennent  qu'un  être  ,  qui  exille 
par  lui-même  ,  qui  cil:  nccefîàire  ,  qui 
ell  éternel  ,  doit  être  unique  ,  inhni  , 
tout-puiliànt  j  &  doué  de  toutes  fortes 
de  perfedions.  Ainfî  en  confultant  ces 
idées ,  on  ne  trouve  rien  de  plus  ab- 
furde  que  l'hypothcfé  de  deux  Princi- 
pes éternels  &  indépendar>ts  l'un  de 
l'autre  ,  dont  l'un  n'ait  aucune  bonté, 
&  puilîe  arrêter  les  defléins  de  l'autre. 
Voilà  ce  que  j'appelle  raifons  a  priori. 
Elles  nous  conduifent  néceflairemcnt 
à  rejetter  cette  hypothefe  ,  &  a  n'ad- 
mettre qu'un  principe  de  toutes  cho- 
fts. 

S'il  ncfalloit  que  cela  pour  la  bonté 
d'un  fyliéme  ,  le  procès  (croit  vuidé  à 
la  confulion  de  Manès  ,  &  de  tous  l'es 
Seélateurs.  Mais  il  n'y  a  point  de  fyf- 
tème  qui  ,  pour  être  bon,  n'ait  befbin 
de  ces  deux  chofes  ;  Tune  que  les  idées 
en  fcient  dilHncles ,  l'autre  qu  il  puiiîb 
donner  raifon  des  expériences.  11  fauc 
donc  voir  ii  les  phénomènes  phyfiqucs 
&:  moraux  peuvent  commodément 
s'expliquer  par  rhypothefc  d'un  feul 
principe.  Quand  les  Manichéens  nous 
allèguent  ,  que  puifqu'on  voit  dans  le 
monde  pluficurs  çhofes  qui  font  con* 
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traires  les  unes  aux  autres ,  le  froid  & 
le  chaud  ,  le  blanc  &  le  noir  ,  la  lu- 
mière &  les  ténèbres  ,  il  y  a  néceflài- 
rement  deux  premiers  Principes  ,  ils 
font  pitié.  L'oppofition  qui  fe  trouve 
entre  ces  êtres,  fortifiée  tant  qu'on  vou- 
dra de  ce  qu'on  appelle  variations ,  dé- 
fordres  ,  irrégularités  de  la  nature  ,  ne 
fauroit  faire  la  moitié  d'une  objedion 
contre  l'unité  ,  la  (implicite  ,  &  l'im- 
mutabilité de  Dieu.  On  donne  raifon 
de  toutes  ces  chofes ,  ou  par  les  diver- 
fes  facultés  que  Dieu  a  données  aux 
corps  ,  ou  par  les  loix  du  mouvement 
qu'il  a  établies  ,  ou  par  le  concours 
des  caufes  occafionnelles  intelligentes , 
fur  lefquelîes  il  lui  a  plu  de  fe  régler. 
On  peut  fauvcr  par  ces  moyens  la  iim- 
plicité  &  l'immutabilité  des  voies  de 
Dieu  ,  pourvu  que  l'on  n'ait  à  expli- 
quer que  les  phénomènes  phyfiques, 
&  que  l'on  ne  touche  point  à  l'homme. 
Les  Cieux  &  tout  le  refte  de  l'univers 
prêchent  la  gloire  ,  la  puidance  ,  l'u- 
nité de  Dieu  :  l'homme  feul  ,  ce  chef- 
d'œuvre  de  fon  Créateur  entre  les  cho- 
fes vifibles  ,  l'homme  feul  fournit  de 
très-grandes  objedions  contre  l'unité 
de  Dieu  :   voici  comment. 

L'homme  eit   méchant  &  maîheu- 
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reux  :  chacun  le  conno't  par  ce  qui  le 
pallè  au  dedans  de  lui  ,  &  par  le  com- 
merce qu'il  eft  obligé  d'avoir  avec  fon 
prochain.  Il  Tufrit  de  vivre  cinq  ou  fix 
ans ,   pour  avoir  quelques  notions  de 
cette  vérité  ;    ceux  qui    vivent    beau- 
coup ,  &   qui   font  fort  engages  dans 
les    affaires  ,     la    connoilfent    encore 
mieux.  Les  voyages  font  des  leçons  per- 
pétuelles là-delius  ,  ils  étalent  par-tout 
les  monuments  du    malheur  &    de  la 
méchanceté  de  l'homme;  par-tout  des 
prifons  &  des  hôpitaux;  par-tout  des 
gibets ,  &  des  mendiants.  Vous  voyez 
ici   les   débris  d'une   ville  florifiante  ; 
ailleurs  vous  n'en  pouvez  pas    même 
trouver  les  ruines. 

Les  gens  d'étude  ,  fans  fortir  de  leur 
cabinet  ,  font  ceux  qui  acquièrent  le 
plus  de  lumières  fur  ces  deux  articles  , 
parce  qu'en  lifant  l'Hiftoire  ,  ils  paffent 
en  revue  tous  les  fiecles  &  tous  les  pays 
du  monde.  L'Hiftoire  n'eft  à  propre- 
ment parler  ,  que  le  regître  des  crimes 
&  des  infortunes  du  genre  humain. 
Mais  remarquons  que  ces  deux  maux, 
l'un  moral  &  l'autre  phyfique  ,  ne 
rempliflcnt  pas  toute  l'Hiftoire  ,  ni  tou- 
te l'expérience  des  particuliers:  on  trou- 
ve par-tout  &:  du  bien  moral  &:  du 
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bien  phyfique  ,  quelques  exemples  de 
vertu,  quelques  exemples  de  bonheur; 
&  c'eft:  ee  qui  fait  la  difficulté  :  car 
s'il  n'y  avoit  que  des  méchants  &  àes 
malheureux  ,  il  ne  faudroit  pas  recou- 
rir k  l'hypothefe  des  deux  principes  : 
c'eft  le  mélange  du  bonheur  &  de  la 
vertu  avec  la  mifcre  &  avec  le  vice  , 
qui  demande  cette  hypothefe  ;  c'eft- 
là  que  fe  trouve  le  fort  de  la  dif- 
pute. 

Afin  que  l'on  voie  combien  il  feroit 
difficile  de  réfuter  ce  faux  fyftême  ,  & 
qu'on  en  conclue  qu'il  faut  recourir 
aux  lumières  de  la  révélation  pour  le 
ruiner ,  feignons  ici  une  difpute  entre 
Mélifîus  &  Zoroallre  (  <^  )  :  ils  étoienç 
tous  deux  Payens  &  grands  Philofo- 
phes.  Mélifliis  qui  ne  reconnoifîbiç 
qu'un  principe  ,  diroit d'abord,  que  fon 
fyftême  s'accorde  admirablement  avec 
les  idées  de  l'ordre  :  l'être  néceilaire 
n'eft  point  borné  :  il  eft  donc  infini  & 
tout-puiflant  ;  il  e(l  donc  unique  :  ce 
feroit  une  chofe  mondrueufe  &  con- 
tradicloire  ,  s'il  n'avoit  pas  de  la  bon- 
té ,  &  s'il  avoit  le  plus  grand  de  tous 

{a)  Zoroaftre  a  reconnu  deux  Principes ,  un 
Dieu  &  un  Démon  ;  le  premier ,  auteur  du  bien  » 
ic  l'autre  ,  auteur  du  mal. 
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les    vices  ,    favoir  une    malice   eiTen- 
ticllc. 

Zorcadre  répondroit  ;  Il  y  a  de 
l'ordre  &  de  la  liaribn  dans  vos  idées  , 
j'en  conviens  ;  &  je  vous  avouerai 
même  qu'à  cet  égard  vos  hypothefes 
fnrpafient  les  miennes.  Je  renonce  à 
une  objeftion  dont  je  poiirrois  me 
prévaloir  ;  ce  feroic  de  dire  que  l'in- 
iini  devant  comprendre  coût  ce  qu'il 
y  a  de  réalités  ,  &  la  malice  n'étant 
pas  moins  un  être  réel  que  la  bon- 
té ,  l'univers  demande  qu'il  y  ait  des 
êtres  méchants  &  des  êtres  bons  ;  & 
que  comme  la  fouveraine  bonté  &  la 
fouvcraine  malice  ne  peuvent  pas  fub- 
filler  dans  un  feul  fujet  ,  il  a  fallu 
récciTairement  qu'il  y  eût  dans  la  na- 
ture des  chofes  un  être  efléntielle- 
ment  bon  ,  &  un  autre  être  eflenticl- 
lement  mauvais  :  je  renonce  ,  dis-je  , 
à  cette  objedion.  Je  vous  donne  l'a- 
vantage d'être  plus  conforme  que  moi 
aux  notions  de  l'ordre  ;  mais  expli- 
quez-moi un  p.u  par  votre  hypothefe 
d'où  vient  que  1  homme  eft  méchant, 
&  fi  fujet  à  la  douleur  &  au  chagrin. 
Je  vous  défie  de  trouver  dans  vos 
principes  la  raifon  de  ce  phénomène, 
comme  je  la  trouve  dans  les  miens  5 
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je  regagne  donc  l'avantage  :  vous 
me  furpafîez  dans  la  beauté  des  idées 
&  dans  les  raifons  à  priori  ,  h  je  voi 
riirpaflè  dans  l'cAplication  des  phé- 
nomènes ,  &  dans  les  raifons  à  pofte- 
riori.  Or  puirqiie  le  principal  caraâere; 
d'un  bon  fyftéme  eft  d'être  capable' 
de  donner  raifon  des  expériences ,  & 
que  la  feule  incapacité  de  les  expli- 
quer eft  une  preuve  qu'une  hypothefe 
n  eft  point  bonne ,  quelque  fpécieufe 
qu'elle  paroifTe  d'ailleurs ,  demeurez 
d'accord  ,  que  je  frappe  au  but  en  ad- 
mettant deux  Principes  ,  &  que  vous 
n'y  frappez  pas  ,  vous  qui  n'en  ad- 
mettez qu'un. 

Nous  voici  fans  doute  au  nœud  de 
toute  l'affaire  :   c'eft  ici  la  grande  oc- 
cafion  pour  MélifTus  ,  Hic  Rhodus  , 
hic  faltus  ;  tes  ad  triarios  rcdùt\  mine  \^ 
animis  opus  JEnca  ,  raine  peclore  fir-.  ' 
mo.    Continuons    de  faire  parler  Zo-  s 
roaftre.  ! 

Si  l'homme  eft  l'ouvrage  d'un  feul  ' 
principe  fouverainement    bon  ,  fouve- 
rainement  faint ,  fouverainement  puif-  | 
fant  ,  peut-il  être  expofé  aux  maladies , 
au  froid  ,  au  chaud  ,  à  la  faim  ,  à  la 
foif ,  à  la  douleur,  au  chagrin  ?  Peut-   t 
il  avoir  tant    de   mauvaifes    inclina- 
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tions  ?  Peut-il  commettre  tant  de  cri- 
mes/ La  fouveraine  fainteté  peut-elle 
produire  une  créature  criminelle?  La 
louveraine  bonté  peut -elle  produire 
une  créature  malheureufe  ?  La  fouve- 
raine puiliance ,  jointe  à  une  bonté 
infinie,  ne  comblera-t-elle  pas  de  biens 
fon  ouvrage  ,  &  n'éloigncra-t-el!e  point 
tout  ce  qui  pourroit  l'otîenfer  ,  ou  le 
chagriner  ? 

Si  MélifTus  confulte  les  notions  de 
Tordre  ,  il  répondra  que  l'homme  n'é- 
toit  point  méchant ,  lorfque  Dieu  le 
fit.  Il  dira  que  l'homme  reçut  de  Dieu 
un  état  heureux  ;  mais  que  n'ayant 
point  fuivi  les  lumières  de  la  conf- 
cience  ,  qui,  félon  l'intention  de  fon 
Auteur,  le  dévoient  conduire  par  le 
chemin  de  la  vertu,  il  eft  dçvenu 
méchant  ,  &  qu'il  a  mérité  que  Dieu 
fouveraincment  julte  ,  autanr  que  fou- 
veraincment  bon  ,  lui  fit  fcntir  les 
eHets  de  fa  colère.  Ce  n'eli:  donc  point 
Dieu  qui  ell  la  caufe  du  mal  moral  ; 
mais  il  eft  la  caufe  du  mal  phyfique, 
c'cft-à-dire  ,  de  la  punition  du  mal 
moral  ;  punition  qui  ,  bien  loin  d'être 
incompatible  avec  le  principe  fouve- 
raincment bon,  émane  ntcellàirem.cnt 
de  l'un  de  (es  attributs  ,  je  veux  dire 
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de  fa  juftice  ,  qui  ne  lui  eft  pas  moins 
cfTentielie  que  fa  bonté. 

Cette    réponfe    la  plus   raifonnable 
que  Mélillus  puifTe  faire,  eft  au  fonds 
belle  &  folide  ;    mais    elle  peut   être| 
combattue    par    des   raifons  qui    onci 
quelque  chofe  de  plus  fpécieux  &  de 
plus    éblouilfant  :    car    Zoroaftre  ne 
jnanqueroit  pas  de  repréfenter  ,  que  fi 
l'homme    étoit    l'ouvrage    d'un  prin- 
cipe infiniment  bon  (k  faint ,  il   auroif 
été  créé    non  feulement    fans    aucun 
mal    aduel  ,    mais    aulTi  fans  aucune 
inclination    au    mal  ;     puifque    cette 
inclination  ell  un  défaut  qui  ne  peut 
pas   avoir  pour  caufe  un  principe  in- 
finiment   bon.    Il  refte    donc   à  dire 
que    l'homme  ,  fortant  des  mains  de  || 
fon    Créateur  ,    avoit     feulement    la  ' 
force  de  fe    déterminer   de    lui-même 
au  mal  ,  &   que  s'y  étant  déterminé  , 
il  eft  feul    la  caule   du  crime  qu*il   a 
commis  ,   &   du   mal  moral    qui  s'efî:  [ 
introduit  dans  l'univers.  Mais  que  de*  | 
chofes  à    objeder    contre    cette  folu- 
tion  ! 

1°.  Nous  n'avons  aucune  idée  dif-   ^ 
tinfte  qui  puifîe  nous  faire  comprendre   t 
qu'un  être  ,  qui  n'exiile  point  par*  lui- 
même,  agiife  pourtant  par  lui-même. 
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Zoroaftre  dira  donc  que  le  libre  arbitre 
donné  à    l'homme    n'avoit    point  la 
force  de  fe  donner  une  détermination 
aâuelle  ,  puifqu'il    exiiioit    incefîam- 
ment  ik.    totalement  par    l'adion    de 
Dieu.   2°.  11  fera  cette  quefiion  ;  Dieu 
a-t-il  prévu  que  l'homme  fe  ferviroit 
mal  de  fon  franc  arbitre?  Si  l'on  ré- 
pond qu'il   l'a  prévu  ,  Zoroaflre  répli- 
quera   qu'il  ne  paroît    point    poiïible 
qu'aucune  intelligence  prévoie  ce  qui 
dépend  uniquement  d'une  caufe  indé- 
terminée.   Mais ,    dira    Zoroaftre  ,  je 
veux  bien  vous  accorder  que  Dieu  a 
prévu  le  péché  de  fa  créature.  Croyez- 
vous  que  cet  aveu  vous  faffe  triom- 
pher ?  Non  ;  car  j'en  conclus  que  Dieu 
eût  empêché  la    créature    de  tomber. 
Les  idées    de  Tordre  ne  fouffrcnt  pas 
qu'une  caufe  infiniment  bonne  &  fain- 
te,  qui  peut  empêcher   Tintroduftion 
du  mal  moral ,  ne  l'empêche  pas ,  fur- 
cout  lorfqu'en  permettant  qu'il  s'intro- 
iuife ,  elle  fe  verra  obligée  d'accabler 
je  milcres  fon  propre  ouvrage.  Si  Dieu 
n'a  point  prévu  la  chute  de  l'homme  , 
I  a  du  moins  jugé  qu'elle  étoit   poiïi- 
)le  :  puis  donc  qu'au  cas  qu'elle  arri- 
'at ,  il  fe  voyoit  obligé  de  renoncera 
a  bonté  paternelle ,   pour  rendre  fes 
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enfants  très-miférables  ,  en  exerçant  fur 
eux  la  qualité  d'un  Juge  févere  ,  il  au- 
roit  déterminé  l'homme  au  bien  mo- 
ral ,  comme  il  l'a  déterminé  au  bien 
phylique  :  il  n'auroic  laifl'é  dans  l'ame 
de  l'homme  aucune  force  pour  fe  por- 
ter au  péché  ,  non  plus  qu'il  n'y  en  a  l 
laîflé  aucune  pour  fe  porter  au  malheuC  j 
en  tant  que  malheur. 

Voila  à  quoi    nous  conduifent  les 
idées    claires  &  diftinéles  de    l'ordre  , 
quand  nous  fuivons  pied  à  pied  ce  que 
doit   faire  un  principe  infiniment  bon. 
Car  fi    une   bonté    aufîi    bornée    que 
celle  des  pères  ,    exige   nécefTairemenCj 
qu'ils  préviennent  autant  qu'il  leur  e{t| 
poilible  le  mauvais  ufage  qu'un  enfant 
pourroit  faire  des  biens  qu'ils  lui  don-^ 
nent  ,  a  plus  forte  raifon  une  bonté  in-1 
finie  &    toute    puiiîante     préviendra- 
t-elle  les   mauvais  eficts  de  (es  préfens. 
Au  lieu  de  donner    le    franc    arbitre  , 
elle  déterniinera  au    bien  fes  créatu- 
res ;  ou  fî  elle  leur  donne  le  franc  ar- 
bitre,  elle    veillera  toujours  efficace- 
ment, pour  empêcher  qu'elles  ne  s'en, 
fervent  pour  pécher.  Je  trois  bien  que 
Mélilîus  ne  dcmeureroit  point  court  ; 
mais    tout   ce  qu'il  pourroit  répondre 
feroit  combattu  tout  auflitôt  par  desj 

raifons 
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faifôns  aufîl  plaufibJes  cjue  les  ficnnes , 
&  ainil  la  difpute  ne  fcroic  jamais  ter- 
minée. 

S'il  recoiiroit  à  la  voie  de  la  rétor- 
rion  ,  il  emharrafîeroit   beaucoup  Zo- 
roaftre  ,  mai-:  en  lui  accordant  une  fois 
fes  deux  principes ,  il  lui  laifTeroit  un 
chemin  fort  large  pour  arriver   au  dé- 
nouement   de   Torigine    du  mal.  Zo- 
roadrc  remonteroic  au  temps  du  chaos  : 
c'eft  un  état  à  l'égard  de  fes  deux  prin- 
cipes ,     fort    {cmblablc     à    celui  que 
Thomas  Kobbes  appelle  l'état  de   na- 
ture ,    &  qu'il  fuppofè  avoir   précédé 
l'établifTement  des   fociétés.  Dans  cet 
:tatde  nature  ,  l'homme  étoitun  loup 
i  l'homme  ,  tout  étoit  an  premier  oc- 
:iipant    :  perfonne    n'étoic  maître    de 
ien  qu'autant  qu'il  étoit  le  plus  fort, 
^urfortir  de  cet  abîme,  chacun  con- 
tint de  quitter  fes  droits  fur  tout ,  afin 
{u'on   lui  cédât  la  propriété  de   quel- 
(ue  chofe  :   on  lit  des  tranfaétions  ;  la 
uerre  ccffa.  Les  deux  principes  ,  las  da 
ahos  où  chacun  confondoit  &  boule- 
erfoit    ce    que  l'autre  vôuioit  faire , 
onvinrent  de  s'accorder.  Chacun  cé- 
a  quelque  chofe  ;  chacun   eut  part  à 
.    produclion    de  l'homme  ,    &    aux 
>iK  de  l'union  de  Tame.  Le  bonpiin- 
Tu  nu  IV,  K 
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cipe  obtint  les  chofes  qui  procurent  à 
l'homme  mille  plaiiirs ,  &  confentit  à 
celles  qui  expofcnt  l'homme  à  mille 
douleurs  ;  s'il  permit  que  le  bien 
moral  fût  infiniment  plus  petit  dans  le 
genre  humain  que  le  mal  moral  ,  il  fe 
dédommagea  fur  quelque  autre  efpece 
de  créatures  ,  où  le  vice  feroit  d'autant 
moindre  que  la  venu.  Si  plufieurs 
hommes  dans  cette  vie  ont  plus  de  mi- 
feres  que  de  bonheur ,  on  récompenfe 
cela  fous  un  autre  état  :  ce  qu'ils  n'ont 
pas  fous  la  forme  humaine  ,  ils  le  re- 
trouvent fous  une  autre  forme.  Au 
moyen  de  cet  accord ,  le  cahos  fe  dé- 
brouilla ,  le  cahos  ,  dis-je  ,  principe 
pafîif ,  qui  étoit  le  champ  de  bataille 
des  deux   principes  aécifs. 

Voilà  ce  que  Zoroailre  pourroit  al- 
léguer ,  fe  glorifiant  de  ne  pas  attri- 
buer au  bon  Principe  d'avoir  produii 
de  fon  plein  gré  un  ouvrage  ,  qui  de- 
voit  être  fi  méchant  &  fi  miférable 
mais  feulement  après  avoir  éprouv( 
qu'il  ne  pouvoir  faire  mieux  ,  ni  s'op- 
pofer  d'une  autre  manière  aux  deflcin 
horribles  du  mauvais  Principe.  Or 
pourroit  lui  objecter  de  grandes  difE- 
cultes  ;  mais  comme  il  trouveroit  de; 
téponfes  ,  &  qu'après   tout  il    deman 


DE      B    A    Y    L   E.  2.9  ï 

deroit  qu'on  lui  fournît  une  meilleure 
hypothefe,  on  ne  le ramcneroit  jamais  au 
point  delà  vérité.  La  raifon  humaine  eft 
trop  foible  pour  cela  ;  c'cft  un  principe 
de  deftruûion  ,  &non  pas  d'édification; 
elle  n'eft  propre  qu'à  former  des  doutes, 
qu'à  éternifer   une  difpute  ,   qu'à   faire 
connoîrre  à  Ihomme  iès  ténèbres  ,  fon 
impuifTance  ,  &  la  néceiïité  de  la  Révé- 
lation.  C'eft-là  que  nous  trouvons  de 
quoi  réfuter  invinciblement  l'hypothefe 
des  deux  principes ,  &  toutes  les  objec- 
tions de  Zoroallre.  Nous  y  trouvons  Tu- 
rité  de  Dieu  ,  &  fes  perfedions  infinies  ; 
Ja  chute  du  premier  homme  &  les  mal- 
heurs qui  en  furent  la  fuitcy.  Or  puif- 
que  c'elè   l'Ecriture    qui  nous   fournit 
les  meilleures  folutions ,  je  n'ai   pas  eu 
tort  de  dire  que  ce  dogme  feroit  très- 
difficile  à  réfuter  par  les  feules  lumiè- 
res naturelles. 

« 

§.    V. 

Si  les  Pères  ont  répondu  dhinc  manière 
bien  cathégorique  aux  objections  que 
Von  peut  faire  fur  V  origine  du  mal, 
Cenfure  de  Lacîance, 

Les     P^res     l'Eglife ,    qui  ont  d^- 
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clamé  avec  tant  de    force  contre    les 
Marcionites  ,  les  Ccrdonitcs  ,   les   Ma- 
nichéens ^  &   en  général  cous  ceux  qui 
admettoient  deux  principes ,  n'ont  guè- 
re bien  répondu  aux  objections  qui  fe 
rapportent  à  l'origine  du  mal  ,  &  cela 
vient   principalement    de   la    mauvaife 
méthode  qu'ils  ont  employée.  Ils  au- 
roient  dû    abandonner   toutes    les  rai- 
fons  naturelles,  comme  des  dehors  de  la 
place  ,  qui    peuvent  être   inlultés  ,  & 
qu'on   ne    f'auroit  garder.  Il  falloir  fe 
contenter  des    raifons   tirées  de  l'Ecri- 
ture ,  &  mettre    toutes  fes  forces  der- 
rière ce  retranchement.  Le  vieux  &   le 
nouveau  Teifament    font  deux  parties 
de  Révélation  qui  fe  confirment  l'une 
l'autre:   puis  donc  que  ces  Hérétiques 
reconnoiifoient    la     divinité    du  nou- 
veau ,  il  n'étoit  pas  mal  aifé  de     leur 
prouver   la    divinité   du    vieux  ;  après 
quoi  il  étoit  facile  de  ruiner  leurs  objec- 
tions ,   en  montrant  qu'elles  combat- 
toient  l'expérience,  il  n'y  a  ,  félon  l'E- 
criture ,    qu'un  bon    principe  ;  &  ce- 
pendant le  mal  moral  &  le  mal  phy- 
îlque  fe  font  introduits  dans  le  genre 
humain  :  il  n'cll;  donc  pas    contre   la 
nature  du  bon  principe   qu'il   permette 
rintrocu^oin  du  mal  moral,   &  qu'il 
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puniffe  îe  crime  ;  car  il  n'ed:   pa^  plus 
évident  que  quatre  &  quatre  font  huit , 
I  qu'il  eit  évident  que  îi   une  chofe  eft 
[  arrivée  ,  elle  €it  poifible.  Voilà  un  rem- 
part împr-jnable  ,  oc  cela  fnffit  pour  ren- 
|i  dre  victorieufe  la  caufe  des  Orthodoxes. 
Voyons  comme  Laétance  s'eft  tiré 
de  cette   difpute,   &  ce    qu'il  répond 
aux    objeâions  d'Epicure.    Ce  Philo - 
:  fophe  raifonnoit  de  la  forte  :  ou  Dieu 
veut  ôter  les  maux  ,  &  ne  le  peut  pas , 
ou  i!  le  peut,  &  ne  le  veut  pas ,  ou  il 
I  n'en  a  ni   le  pouvoir  ni  la  volonté  ,  ou 
il  a  cette  volonté  &  ce  pouvoir.  S'il  le 
I  veut  &  s'il    ne  le  peut  pas ,  c'cll;  une 
'  preuve  de  foiblené  :  or  la  foibieffe  ne 
'  tombe  pas  fur  fa  nature.  S'il  le  peut, 
&  s'il  ne  le  veut  pas ,  c'eft  une  preuve 
qu'il  eft    méchant  :  ce  qui  eft  encore 
fort  éloigné  de  fon  cflènce.  S'il  n'a  ni 
le  pouvoir  ,  ni  la  volonté  ,  c'eft  un  être 
foible  &  méchant ,  &   conféquemment 
ce  n'eli  pas  un  Dieu.  S'il  le  veut ,  & 
s  il  le  peut ,  ce  qui  eft  la  feule  fuppofi- 
tion  convetiable  ,  pourquoi  donc  ne  le- 
fait-il    pas  ?   pourquoi  y  a-t  -  il  des 
maux  (a)  ? 

On  ne  fauroit  ranoorter  de  meilleure 


(<2)  Laftant.  De  ira  Dei.  Cap.  XIII. 
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foi  toute  la  force  de  l'objeétion  :  Epi- 
cure  lui-même  ne  l'eût  pas  propofét 
avec  plus  de  netteté  ,  ni  plus  de  vi- 
gueur. Voici  ce  que  répond  Ladan- 
ce.  Il  déclare  que  Dieu  peut  tout  ce 
qu'il  veut ,  qu'il  ne  veut  rien  que  de 
jufte ,  &  qu'il  eft  aufTi  incapable  de 
méchanceté  que  de  foiblefîe.  11  peut 
donc  ôter  le  mal  ,  dit  ce  Père  ,  mais  il 
ne  le  veut  pas  :  &  qu  on  ne  l'accufe 
point  pour  cela  d'être  m. 'chant  :  car 
s'il  lailîb  rubfiller  le  mal ,  il  donne  en 
même-temps  la  lligeflc  ,  d  où  rcfuke  la 
connoifl'ance  &  la  jouiffance  de  Dieu  , 
qui  eft  le  fouveran  bien.  L'on  ne  con- 
noîtroit  point  le  bien,  ajoute  Laiflan- 
ce ,  fi  auparavant  l'on  n'avoit  connu 
le  mal  :  ôcez  le  mal  ,  vous  ôrez  la  fa- 
gefïe  ,  &  pour  la  fo^ble  douceur  d'être 
délivrés  de  tous  les  maux  paiîagers , 
on  perdrait  le  plus  grand  de  tous  les 
biens  (b). 

La  réponfe  de  Laftance  efî;  pitoya- 
ble ,  elle  me  paroît  même  pleine  d'er- 
reurs. Il  fuppofc  qu'il  a  fallu  que  Dieu 
produisît  le  mal ,  parce  qu'autrement 
il  n'auroit  pu  nous  communiquer  ni  la 
fagefTe ,  ni  la  vertu  ,  ni  le  fentiment 
du  bien.  Peut-onvoirriende  plus  mon» 

Ça)  Ibid, 
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ftrueiix  que  cette  doélrine  ?  Ne  ren- 
verfe-t-eile  pas  tout  ce  que  nous  di- 
fent  les  Théoloîiiens  fur  le  bonheur 
du  paradis  ,  &  fur  l'état  d'innocence  ? 
Ils  nous  difcnt  qu'Adam  &  Eve  dans 
ce  bienheureux  état ,  fentoient  l^ns  au- 
cun mélano-e  d'incommodité  ,  toutes 
les  douceurs  que  leur  offroit  le  jardin 
d'Eden  ,  féjour  délicieux  &  plein  de 
charmes  où  Dieu  les  avoit  placés.  On 
ajoute  que  s'ils  n'eufiént  pas  péché , 
eux  &  tous  leurs  defcendanîs  auroient 
joui  de  ce  bonheur  ,  fans  être  fujets  , 
ni  aux  maladies  ,  ni  aux  chagrins  ,  & 
fans  que  jamais  les  éléments ,  ni  les 
animaux  ,  leur  fuffent  contraires.  Ce 
fut  leur  péché  qui  les  expofa  au  froid 
&  au  chaud,,  à  la  faim  &  a  la  foif, 
k  la  douleur  à  la  triftcfle  ,  &  aux  in- 
fultcs  de  certains  animaux.  Bien  loin 
donc  que  la  vertu  &  la  fagefTenepuif- 
fent  convenir  a  l'homme  fans  le  mal 
phylique,  comme  l'afîlire  Laâance  ,  il 
faut  foutenir  au  contraire  que  l'hom- 
me n'a  été  fujet  à  ce  mal  ,  que  parce 
qu'il  avoit  renoncé  à  la  vertu  &  à  la 
fagcfTe. 

Si  la  doctrine  de  ce  Père  étoit  bon- 
ne ,  il  faudroit  fuppofer  nécefl'airement 
que  les  bons  Anges  font  fujets  à  mille 
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incommodités  ,  &  que  les  âmes  àesl 
bienheureux  pafî'ent  alternativement  de 
Ja  joie  a  la  triftelîe  :  de  forte  que  dans 
le  féjour  de  la  gloire  ,  &  au  fein  de  la 
vifion  bcatiHque  ,  on  ne  feroit  pas  à 
couvert  de  l'adverfité.  Rien  n'eft  plus 
contraire  que  cela  au  fentiment  unani- 
me des  Théologiens  ,  &  à  la  droite 
Raifon.  I!  efl:  même  vrai  qu'en  bonne 
philofophie  ,  il  n'ell:  point  du  tout  né- 
cefîaiie  que  notre  ame  ait  fenti du  mal , 
afin  de  goûter  le  bien  ,  ou  qu'elle  paf- 
fe  fucceffivcment  du  plailir  à  la  dou- 
leur,  &  delà  douleur  au  plaifir  ,  afin 
qu'elle  puifFe  difcerncr  que  la  douleur 
elr  un  mal  y  &  que  le  plailir  efl  un  bien. 
Ainfi  Laclance  ne  choque  pas  moins 
les  lumières  naturelles ,  que  les  lumiè- 
res Théologiques. 

Nous  favons  par  expérience  que 
notre  ame  ne  peut  pas  fentir  tout  à  la 
fois  le  plaifir  &  la  douleur  :  il  fauB 
donc  nécefîairement  que  pour  la  pre- 
mière fois  elle  ait  fcnri,  ou  la  douleur 
avant  le  plailir  ,  ou  le  plailir  avant  la 
douleur.  Si  fon  premier  fentiment  a  été 
celui  du  plailir  ,  elle  a  trouvé  que  cet 
ëtat  étoit  commode,  quoiqu'elle  igno- 
rât la  douleur  ;  &  lî  fon  premier  fen- 
timent a  été  celui  de  la  douleur,  elle 
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mm  trouvé  que  cet  état  étoit  inco nmo- 
^m  ,  encore  qu'elle   ignorât   le   plaifir. 
Suppofcz  que    Ton    premier  fentimcnc 
ait  duré  pluneurs  années  de  fuite  fans 
aucune   interruptit)n  ,  vous    compren- 
'drez   que,   pendant  tout  ce  temps- là, 
elle  seil:   trouvée     ou     dans    un    étac 
commode,  ou  dans  un  état  incon-mode. 
Et  ne  m'aliéguez    point     l'expcrien- 
ce  :    ne  me  dites   pas   qu'un  plaihr  qui 
dure    long-temps    devient  infipide  ,   & 
que  la  douleur  à  la  longue  deviexntfup- 
portable  ;  car  je    vous   répondrai    que 
cela  procède  du    changement  de  l'or- 
gane,  qui  fait  qu'encore  que  ce  fenti- 
ment  continué    ioit  le  même  quant  à 
l'efpcce  ,  il  ne  l'efl  pas  quant  au  degré. 
Si  d'abord  vous   avez  eu  un  fentiment 
de  flx  degrés  ,  il  n'en  aura   plusfîxau 
bout  de  deux  heures  ,  ou  au  bout  «l'un 
an  ,  mais  feulement ,  ou  un  degré  ,  ou 
un  quart  de  degré.   C'eil:  ainfi  que  la 
coutume  émouife  la  pointe  de  nos  fea- 
timents  ;  leurs  degrés  répondent  à  l'é- 
branlement des  parties  du  cerveau  ;  cet 
ébranlement  s'afibiblit  par  les  fréquen- 
tes répétitions,  &  de-lk  vient  que  les 
degrés  du  fentiment  diminuent.     Mais 
fî  la  douleur   ou  la  joie  nous  étoienc 
communiquées    félon    le   mém3  degré 
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cent  ans  de  fuite  ,    nous  ibrions    auflî ( 
malheureux  ,  ou  aufTi   heureux  la  cen- 
tième année  que  le  premier  jour. 

Cela  prouve  manifc'lement   que   la 
créature  peut  être  heureufe  par  le  bien  ; 
continué  ,  ou  malheureufe   par  le  mal 
continué  ,  &  que  l'alternative  dont  par- 
le Ladance  ,  elt  une  mauvaife  folution. 
Elle   n'eil  fondée  ,  ni  fur  la  nature  du 
bien  &  du  mal ,  ni  fur  celle   du  fujet 
qui  les  reçoit ,  ni  fur  celle  de  la  caufe 
qui  les  produit.     Le  plaifir   &  la  dou- 
leur ne   font  pas  moins  propres  à  être, 
communiqués  le  fécond  moment  que 
le  premier  moment ,   le  troifieme  mo- 
ment que  le  fécond  ,  &   ainfl  de  tous 
les  autres.   Notre  ame  en  cil  aufTi  fuf- 
ceptible  après  les  avoir  fentis  un  mo- 
ment,  qu'avant  que  de  les  fentir,& 
Dieu  qui  les    donne  n'eft  pas   moins 
capable  de  les  produire  la  féconde  fois 
que  la  première. 

Voi  à  ce  que  nous  apprennent  les 
idées  naturelles  que  nous  avons  de  ces 
objets.  La  Théologie  chrétienne  con- 
firme cela-  invinciblement ,  puifqu'elle- 
nous  dit  que  les  tourments  des  Damnés, 
feront  éternels  &  continus ,  auffi  vifs 
au  bout  de  cent  mille  ans  que  le  pre- 
ûiier  jour,  &  qu'au  contraire  lesplai- 
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fîrs  du  Paradis  dureront  éternellement 

&  continû'Tienc  ,  fans  que  jamais  leuc 

I  vivacité  fe  ralentifTe.  Je  voudiois  bien 

;  favoir  n  en  TuppoTant  une  chofe  frès- 

!  pofTible  ,  favoir   qu  il  y  eût  deux  So- 

'  leils  au  monde  ,  dont  l'un  fe  levât  lorf- 

.  que  1  autre  fe  coucheroit ,  il  ne  faudroit 

,  pas  conclure  que  les  ténèbres   feroient 

(  inconnues  au  genre-humain.  Selon  Li 

belle  Philolophie  de  Ladance  ,  il  iau- 

droit  auffi  conclure  que   l'homme    ne 

connoîtroic  pas  la  lumière  :  il  ne  fau- 

roit  pas  qu'il  eft  jour ,  qu'il   voit  les 

objets. 

Ce  que  je  viens  de  dire  prouve  in- 
vinciblement ,  cerne  femble  ,  que  l'on 
ne  gagneroit  rien  contre  nos  Mani- 
chéens ,  fi  on  leur  repréfentoit  que 
Dieu  n'a  mêlé  les  biens  &  les  maux  , 
que  parce  qu'il  a  prévu  que  le  bien 
tout  pur  nous  paroîtroit  fade  avec  le 
temps.  Ils  répondroient  que  cette  pro- 
priété neil  point  contenue  dans  1  idée 
que  1  on  a  du  bien  ,  &  qu'elle  eil  di- 
rcdement  oppofée  à  la  doclrine  ordi- 
naire fur  le  bonheur  du  Paradis.  Ec 
pour  ce  qui  eft  de  l'expérience  qui  ne 
nous  apprend  que  trop,  i^.  que  les  joies 
de  cette  vie  ne  font  feniibles ,  qu'à  pro- 
portion qu'elles   nous   délivrent   d'un 
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état  fâcheux;  z°.  qu'elles  traînent  'après 
foi  le  dégoût  pour  peu  qu'elles  durent  ; 
ils   foutiendroient  que   ce  phénomène 
eft    inexplicable  ,  fi  l'on  ne  recourt  k 
Jeur  hypothcfe  des  deux  principes.  Car 
fi  nous  ne  dépendons  ,  diront-ils  ,  que 
d'une  caufe  toute-puiflante  ,  infiniment 
bonne  ,  infiniment  libre  ,   &  qui  dif- 
pofe  univerfellement  de   tous   les  êtres 
félon  le  bon  plaifir  de  fa  volonté  ,  nous 
ne  devons  fentir  aucun  mal  ;   tous  nos 
biens  doivent  être  purs  ;  nous  n'y  de- 
vons jamais    trouver   le  moindre  dé- 
goût.   L'Auteur  de  notre  être  ,   s'il  e(ï 
infiniment  bienfaifant  ,    fe  doit  faire  un 
plaifir  continuel  de  nous  rendre  heu- 
reux ,  &  de  prévenir  tout  ce  qui  pour- 
Toit  troubler    ou  diminuer  notre  joie. 
Ceft  un  caraâere  elicntiellement  con- 
tenu dan'  l'idée  de  la  fouveraine  bon- 
té. Les  fibres  de  notre  cerveau  ne  peu- 
vent pas  être  caufe  que  Dieu  alj'oibliife 
nos  plaifirs  :  car,  félon  vous  ,  il  efi  l'au- 
teur unique  de  la  matière  ;  il  eft  tour- 
puiiTant;  rien  n'empêche  qu'il  n'agiiîe 
fuivant  toute  l'étendue  de  la  bonté  in- 
finie :  il  n'a  qu'à  vouloir   que  nos  plai- 
firs  ne  d 'pendent  pas  des  fibre<;  de  no- 
tre cerveau  ,  &  s'il  veut  qu'ils  en  dé- 
pendent^ il  peut  confcrver  éternelle- 
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ment  ces  fibres  dans  le  même  état  :  il 
n'a  qu'à  vouloir,  ou  qu'elles  ne  s'ufent 
pas ,  ou  que  le  dommage  quelles  fouf- 
f'rent  foit  réparc  promptement. 

Vous  ne  pouvez  donc  expliquer  nos 
expériences  '  que  par  l'hypothcfe  des 
deux  principes.  Si  nous  fentons  du 
plaifir  ,  c'eit  le  bon  principe  qui  nous 
le  donne  ;  mais  li  nous  né  le  Tentons 
pas  tout  pur  ,  &  fî  nous  en  femmes 
bientôt  dégoûtés  ,  c'eft  parce  que  le 
mauvais  principe  traverfe  le  bon.  Ce- 
lui-ci lui  rend  la  pareille  :  il  fait  en- 
forte  que  la  douleur  foit  moins  fenfi- 
ble  par  l'habitude  ,  &  qu'il  nous  refle 
toujours  quelque  reffource  dans  les  plus 
grands  maux.  Cela  ,  &  le  bon  ufage 
qu'on  fait  fou  vent  de  Tadvcrfité  ,  &  le 
mauvais  ufage  qu'on  fait  du  bonheur , 
font  des  phénomènes  qui  s'expliquent 
admirablement  félon  l'hypothefe  Ma- 
nichéenne. Ce  font  des  chofes  qui  nous 
conduifcnt  à  fuppcferque  les  deux  prin- 
cipes ont  paflé  une  tranfaâion  ,  qui  li- 
mite réciproquement  leurs  opérations. 
Le  bon  ne  peut  pas  -nous  faire  tout  le 
bien  qu'il  fouhaiteroit  :  il  a  fallu  que 
pcHjr  nous  en  faire  beaucoup  ,  il  con- 
fentît  que  fon  advcrfairc  nous  caufât 
«ucant  de  mal  ;  car  fans  ce  ccnfenee- 
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ment    le  cahos  feroit  toujours  demeure 
cahos ,   &  aucune  créature  n'eût  jamais 
fenti  le  bien.  Ainfl  la  fouveraine  bon- 
té trouvant  un  meilleur  moyen  de  fe 
fatisfairc  à  voir  le   monde  tantôt  heu- 
reux ,  tantôt  malheureux  ,  qu'à  ne  le 
voir  jamais  heureux  ,  a  fait  un  accord 
qui  a   produit  le  mélange  de  bien  & 
de  mal  que  nous  voyons  dans  le  gen- 
re humain.  En  donnant  à  votre  princi- 
pe une  toute-puiffance    exclufive ,  & 
la  gloire  de  jouir  Teul  de  la  fouverai- 
netc  de  l'univers  ,  vous  lui  ôcez  celui 
de  fes  attributs    qui  doit  pafTer  devant 
tous  les  autres,  je  veux  dire  la  bonté. 
Vous  fuppofez  que  pouvant  combler 
de  biens    fes   créatures ,  il  les  accable 
de  maux  ;  que  s  il  en  élevé  quelques- 
unes  ,  c'eft  afin  que  leur  chute  foit  plus 
rude.  Nous  le  difculpons  fur  tout  cela  ; 
nous  expliquons  ,  fans  qu'il  y  aille  de 
{a  bonté  ,   tout  ce  qu'on  peut  dire  de 
l'inconllance  de  la  fortune  ,  &  des  ca- 
prices bizarres  du  Deftin.    Dieu  ,  di- 
fons-nous  ,  n'a  pu  tirer    un  meilleur 
parti  de   fon  adver faire  :  fa  bonté  s'c/î 
étendue  autant  qu'elle  a  pu  ;  s'il  ne 
irdus  fait  pas  plus  de  bien  ,  c'efl:  qu'il 
ne  le  peut  pas  :    nous  n'avons  donc 
iucun  fujet  de  nous  plaindre. 
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Qui  n'admirera  &  qui  ne  déplorera 
la  deftinée  de  notre  Raifon  ?  Voilà  les 
Manichéens  qui,  avec  une  hypothefe 
tout-à-fait  abîurde  &  contradictoire, 
expliquent  les  expériences  cent  fois 
mieux  que  ne  font  les  Orthodoxes  , 
avec  la  fuppofîrion  li  juile  ,  fi  néceffai- 
re ,  fi  uniquement  vraie  d'un  premier 
principe  infiniment  bon  &.  tout-puif- 
fan  t. 

§.    VI. 

QiLc  s.  Bafih  n'a  pas  été  plus  heureiiT 
dans  cette  dijputc  que  Laâance. 


Faifons   voir  par  un  autre   exemple 
le  peu   de  fuccès  de   ladifpute  des  Pè- 
res contre  ces  Hérétiques.   S.  Bafile  , 
qui  avoit  à  combattre  les  Marcionites 
de  fon   temps ,  a  débité  une  dodrine  , 
qui  me   paroît  encore  plus  abfurde  que 
celle  de  Ladance.  Voici  fon  fyftême 
fur   l'origine  du  mal.  C  eft  une  impié- 
té ,    dit  ce   Père ,   d'attribuer   à  Dieu 
l'origine  du  mal ,  parce  qu'un  contraire 
ne  peut  être  engendré  par  fon  contraire» 
Mais  s'il  cil:  certain  ,  comme  on  n'en 
fauroit  douter,  que   le   mal  exifte,  & 
s'il  ne  vient  pas  de  Dieu  ^  d'oij  vient- 
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il  donc,  &  qu'en  faut-il  penfer  ?  Rien 
autre  chofe ,  finon  que  le  mal  n'eft 
point  une  fubilance  vivante  &  animée 
mais  une  certaine  afFedion  de  Tame 
contraire  à  la  vertu  ,  &  imprimée  dans 
le  cœur  des  Uiches  ,  pour  les  punir  de 
ce  qu'ils  fe  font  écartés  du  chemin  de 
la  vertu.  Il  ne  faut  donc  point  cher- 
cher le  mal  au  dehors ,  ni  fe  figurer 
une  nature  particulière  qui  préfide  au 
mal  :  mais  chacun  de  nous  doit  fe  re- 
connoître  pour  l'auteur  de  fa  propre 
malice.  Car  toutes  les  chofes  qui  nous 
arrivent,  viennent  en  partie  de  la  na- 
ture ,  comme  la  vieillefîe  &  les  mala- 
dies ;  en  partie  d'une  caufe  fortuite , 
comme  les  accidents  inopinés  ;  6c  en 
partie  de  notre  propre  fonds,  comm.e 
de  fuivre  ou  de  combattre  Ces  pafTions  , 
de  réprimer  fa  colère  ou  de  s'y  livrer  , 
de  dire  la  vérité  ou  de  mentir,  &:c. 
Ne  cherchons  donc  point  hors  de  nous 
l'origine  d'une  chofe  qui  dépend  de 
nous ,  &  fâchons  que  ce  qu'on  appel- 
le proprement  le  mal  ,  tire  fon  prin- 
cipe d'un  choix  libre  &  volontaire 
(a). 


(a)  Bafil.    Magnus  KeXaem.  Hcmi!.  II. 
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Un  Théologien  Allemand  (b)  a  eu 
raifon  de  dire    que  S.  Baiile   accorde 
anx  Marcionitcs  beaucoup  plus    qu'il 
ne  doit  :  car  il  ne  veut  pas  même  avouer 
que  Dieu  foit  l'auteur  du  mal  phyjQ- 
que ,    comme  font   les  maladies  &  la 
vieilIefTe  ,  ni  de  cent  chofes  qui  nous 
viennent  de   dehors  ,  &  qui  nous  arri- 
vent inopinément.  Ainfi  pour  le   tirer 
d'un    embarras ,  il  adopte  des  abCurdi- 
tés ,  peut-être  même  des  fentiments  peu 
orthodoxes.  Mais  voici  un  autre  défaut 
de  fa  réponfe  ;  il  s'imagine  qu'il  fe  ti- 
rera d'aiiaire  ,  en  difculpant  la  Provi- 
dence ,  pourvu  qu'il  allure  que  les  vi- 
ces   ont   leur    origne    dans    i'ame  de 
1  homme.    Comment   ne   voioît-il  pas 
Oue  c'efï  fuir  la  difficulté  ,  ou  donner 
pour  folucion  la  chofe  même  en  quoi 
conlifte   la  principale    difficulté  ?  La 
prétention  de  ZoroaRre  ,  de  Platon  , 
de    Plutarquc  ,  des]Marcionites  ,    des 
Manichéens  ,    &    en  générai   de  tous 
ceux   qui  admettent  un  principe  natu- 
rellement bon  ,  &  un  principe  naturel- 
lement méchant ,  tous  deux  éternels  Sc 
indépendants,  cil  que  fans  cela  on  ne 


(f)Tobiàs     Pfannerus  ,  Syftem.    Theol.    Genti^ 
lis ,  Cap.  IX« 
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fauroit  dire  par  quelle  voie  le  mal  eft 
venu  au  monde.  Vous  répondez  qu'if 
y  eft  venu  par  j'homme;  mais  comment? | 
cela  ,   puifque  fe'on  vous  l'homme  eft 
l'ouvrage  d'un  Etre  infiniment  faint, 
&  infiniment  puiil'ant?  L'ouvrage  d'u- 
ne telle  câufè  ne  doit-il  pas  être  bon  ? 
Peut- il  être  que  bon  ?  n'eft-il  pas  plus 
împo'rib'e  que   les  ténèbres  fortent  de 
la  lumière ,  qu'il  n'ell  pofTible   que  la 
production  d'un   tel  principe   foit  mé- 
chante? Ceil    là   qu'eft   la  difficulté. 
S.    Bafîle    ne  pou  voit   pas   l'ignorer  y 
pourquoi  donc  dit-il  fî  froidement  qu'il 
ne  faut  chercher  le  mal  que  dans  î'in-' 
térienr  de    l'homme  ?    Mais  qui   l'y  a 
mis  ?  L'homme  même  ,  en  abufantdes  , 
grâces  de  fon   Créateur  ,  qui  étant  la  i 
fouveraine  bonté  l'avoit  produit  dans 
un  état  d'innocence.  Si  vous  répondez 
cela  ,  vous  donnez  dans  ce   qu'on  ap- 
pelle pétition  de  Principe.  Vous  difpu-    « 
tes  avec  un  Manichéen  ,  qui  vous  fou-    ' 
tient  que  deux  créatures  contraires  ont 
concouru   à    la  produâion   de  l'hom- 
me ,  &  que  l'homme  a   reçu  du  bon 
principe    ce    qu'il    a    de   bon  ,  &    du 
méchant  principe  ce  qu'il  a  de  mal  ; 
&  vous  répondez  à   fes  objcdions  en 
fuppofant  que  ie  Créateur  de  l'homme 
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cfl  unique  ,  &  fouverainement  bon, 
N'efl-ce  pas  donner  votre  propre  the- 
fe  pour  réponfe  ? 

Il  eft  clair  que  Saint  Bafîle  difpute 
mal  :  mais  comme  d'ailleurs  c'eft  une 
affaire  qui  met  à  bout  toute  la  Philo- 
fophie ,  il  devoit  fe  retirer  dans  fon 
fort/,  c'eft- à-dire  qu'il  devoit  prou- 
ver par  la  parole  de  Dieu  que  l'Au- 
teur de  toutes  cliofes  eft  unique ,  in- 
fini en  bonté ,  &  en  toutes  fortes  de 
perfeélions  ,  &  que  l'homme  étant  forti 
de  fes  mains  innocent  &  bon  ,  a  perdu 
fon  innocence  &  fa  bonté  par  fa  pro- 
pre faute.  C'eft  là  l'origime  du  mal 
moral  &  du  mal  phyfique.  Que  Mar- 
cion  ,  &  que  tous  les  Manichéens  , 
raifonnent  tant  qu'il  leur  plaira  ,  pour 
montrer  que  fous  une  Providence  in- 
finiment bonne  &  fainte  ,  cette  chute 
de  l'homme  innocent  n'a  pu  arriver  ; 
ils  raifonneront  contre  un  fait  ,  &  par 
conféquent  ils  fe  rendront  ridicules. 
Je  fuppofe  toujours  que  ce  font  des 
gens  que  l'on  peut  réduire  ,  par  des  ar- 
guments ad  hominem  ,  à  reconnoîtrela 
Divinité  du  vieux  Teflament.  Car  fî 
l'on  avoit  à  faire  ou  à  Zoroaflre  ,  ou  à 
Plutarque ,  ce  feroit  une  autre  chofe. 


3o8  Analyse  | 

§.    VIL 

1'^fiififj.ncc  des  raifons  tirées  de  la  Pro-  ; 
vidcnu    du  Créateur^  &  du  franc 
arbitre  de  la  Créature. 

Ce  n'ell  pas   fans  de  puifTantes  rai- 
fons  que    j'ai  dit  qu'on  ne  de^^oit  op- 
pofcr  à  CCS  Seélaircs  que  la  maxime  , 
aa  acla  ad  potciuiam  valet  confequen- 
tia  ,  &  que  ce  petit  enthymemc  ,  cela 
tjl  arrivé  ^   donc  cela  ne  répugne  point  ' 
a  la  Jainteté  ù  à  la  bonté  de  Dieu, 
L'on  ne  peut  fe  commettre  à  la  difpu- 
te   fur    un   autre  pied  ,   fans  quelque 
dcfavantage.  Les  raifons  de  lapermif- 
fïon  du  péché  ,  qui  ne  font  point  pri- 
fes  des  myftercs  révélés   dans   I  Ecri- 
ture,  onccedéiaut,    quelque  bonnes 
qu'elles  foient,    qu'on  peut  les  com- 
battre par  d'autres  raifons  plus  fpécieu- 
(qs^  &   plus  conformes  aux   idées  que   \ 
Ton  a  de  Tordre.  Par  exemple  ,  fi  vous 
dites  que  Dieu  a   permis  le  péché  afin 
de  manifederfa  Providence  ,  qui  écla- 
te davantage  dans  les  défordres  ,  que 
la  malice  des  hommes  produit  tous  ka 
jours  ,  qu'elle   ne   feroit  dans  un  état 
d'innocence ,  on    vous  répondra    que 
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'c'fefl:  comparer  la  Divinité  ,  ou  à  un 
père  de  fa-rille  ,  qui  laifîcroit  cafi'erks 
jambes  h  les  enfants  ,  afin  de  faire  pa- 
roître  à  toi!:e  une  ville  radreile  qu'il 
a  de  rejoindre  les  os  caffés  ;  ou  à  un 
Monarque  ,  qui  laifleroic  croître  les 
redirions  &  les  défordres  par  tout  fon 
Royaume  ,  afin  d'acquérir  la  gloire 
d'y  avoir  remédié.  La  conduite  de  ce 
père  &  de  ce  Monarque  eil  fi  contrai- 
re aux  idées  claires  &  diflindes  ,  félon 
lefquelles  nous  jugeons  de  la  bonté  , 
de  la  fagef^e  ,  &  en  2:énéral  de  tous  les 
devoirs  d'un  père  &  d'un-  Roi  ,  que 
notre  raifon  ne  fauroit  comprendre  que 
Dieu  puiffe  en   ufer  de    !a  forte. 

Mais ,  direz  -  vous  ,  les  voies  de 
Dieu  ne  font  pas  nos  voies  ;  tenez- 
vous  en  donc  là  ,  c'cil  un  Texte  de 
l'Ecriture  ,  &.  ne  venez  dIus  raifbnner. 
Ne  venez  plus  me  dire  que  fans  la  chu- 
te du  premier  homme  ,  la  juflice  &  la 
miféricorde  de  Dieu  feroient  demeu- 
rées inconnues  ;  car  on  vous  répondra 
qu'il  n'y  avoit  rien  de  plus  facile  que 
défaire  connoitre  a  l'homme  ces  deux 
attributs.  La  feule  idée  de  l'Etre  fou- 
verainement  parfait  apprend  claire- 
ment à  l'homme  pécheur  ,  que  Dieu 
pofTcde  toutes  les  vertus  qui  font  dignes 
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d'une  nature  infinie  à  tous  égards 
combien  plus  forte  raifon  la  même  idé<| 
eût-elle  appris  à  l'homme  innocent 
que  Dieu  efl  infiniment,  jufte  ?  Maijj 
51  n'eût  puni  perfonnc  ?  C'efl:  par 
même  que  l'on  eût  connu  fa  jufHc 
c'eût  été  un  ade  continuel  ,  un  exe: 
cice  non  interrompu  de  cette  vertu  : 
perfonne  n'auroit  mérité  d'être  puni , 
&  par  conféquent  lafupprefTion  de  tou- 
te peine  eût  été  une  fonêrion  de  juf-, 
tice. 

Répondez-moi  s'il  vous  plait.  Voilà 
deux  Princes  dont  l'un  laifîe  tombet 
fes  Sujets  dans  la  mifere  ,  afin  de  les 
en  tirer  quand  ils  y  auront  afîez  crou- 
pi ,  &  l'autre  les  conferve  toujours 
dans  un  état  de  profpérité.  Celui-ci 
n'eft-il  pas  meilleur  ,  n'eft-il  pas  plus 
mifcyricordieux  que  l'autre  ?  Ceux  qui 
enfeignent  la  Conception  Immaculée 
de  la  Sainte  Vierge  ,  prouvent  dé- 
monftrativement  que  Dieu  déploya  fur 
elle  fa  miféricorde  ,  &  le  bénéfice  de 
la  Rédemption  ,  plus  que  fur  les  autres 
hommes.  Il  ne  faut  pas  être  Métaphy- 
iicien  pour  favoir  cela  :  un  Villageois 
connoît  clairement  que  c'efl:  une  plus 
grande  bonté  d'empêcher  qu'un  hom- 
me ne  tombe  dans  une  folfc ,   que  de 
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î  l'y  laifTer  tomber  ,  pour  l'en  tirer  au 
:  bout  d'une  heure  ;  &  qu'il  vaut  mieux 
'  empêcher  qu'un  aflaffin  ne  tue  perfon- 
t  ne  ,  que  de  le  faire  rouer  après  les  meur- 
i   très  qu'on  lui  a  lailfé  commettre. 

Ceux  qui  difent  que  Dieu   a  permis 
1  '  le  péché  ,  parce  qu'il  n'auroit  pu  l'em- 
I    pêcher    fans    donner   atteinte  au  libre 
}   arbitre  qu'il  avoit   donné  à  l'homme  , 
&  qui  étoit  le   plus  beau  préfent  qu'il 
lui  eût  fait ,  s'expofent   beaucoup.  La 
raifon  qu'ils  donnent  eil  belle  ;  on  y 
S   voit  un  je  ne  fais  quoi  qui  éblouit ,  on 
:   y  trouve  de   la  grandeur  :    mais  enfin 
on  la  peut  combattre  par  des  arguments 
■    encore    plus  capables   de   féduire  l'ef- 
i    prit ,  &  d'entraîner  fon  fufîrage. 
'        Sans  avoir  lu   le  beau  Traité  de  Sé- 
''   neque  fur  les  bienfaits ,  on  connoît  par 
la    lumière  naturelle  qu'il  cû  de   l'ef- 
fence  d'un  bienfaiteur  de  ne  point  don- 
ner   des  grâces  ,   dont    il   fait  qu'on 
abuferoit  de   telle  forte  ,    qu'elles    ne 
ferviroient  qu'à  la  ruine  de  celui  à  qui 
il  les  donneroit.  Il  n'y  a  point  d'enne- 
mi fi  paffionné  ,  qui  en  ce  cas-là  ne 
comblât  de  grâces  fon  ennemi.  Il  eft 
de  l'efience  d'un  Bienfaiteur  de  n'épar- 
gner rien  pour   faire  que  fes  bienfaits 
rendenc  heureux  la  pcrfonne  qu'il  gra- 
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tïfie.  S'il  poiivoit  lui  conférer  la  fcien-. 
ce  de  s'en  fervir  ,  &  q^'d  h  lui  refufat , 
il  foutiençlroïc  ma!  Iccaraderede  Bien- 
faiteur. Ce  font  des  idées  anj^^i  connues 
du  peuple  que  des  PlnlofoDheç.  J'avoue 
que  fi  l'en  ne  pou  voit  prévenir  le  mau- 
vais ufage  d'une  faveur  ,  qu'en  rom- 
pant les  bras  &  les  jambes  h  Tes  clients , 
ou  qu'en  leur  mettant  les  fers  aux  pied? 
au  fond  d'un  cachot ,  on  ne  feroit  pas 
obhgc  de  le  faire  ;  il  vaudrcit  mieux 
refuler  le  bienfait.  Mais  Ci  l'on  pou  voit 
prévenir  l'abus  des  bienfaits  en  chan- 
geant le  cœur  de  celui  qui  les  reçoit, 
je  crois  qu'd  ne  faudrcit  point  héfiter 
la-deffus  ,  dût-on  faire  quelque  violen- 
ce a  la  volonté  de  fon  client. 

Il  n'y  a  point  de  bonne  mère,  qui 
ayant  permis  à  Tes  filles  d'aller  au  bal 
lie   révoquât  cette  permifîion  ,  fî  elle 
etoitafîurée  qu'elles  y  fuccomberoient 
a  la  fleurette  ,  &  qu'elles  laifléroicntlà 
leur  virginité  :  toute  mère  qui,  dans  un 
cas  pareil ,   laifTeroit  aller  (es  Hlles,  fc 
contentant  de  les  exhorter  h  la  fage.Te 
&  de  les  menacer  de  fa  difgrace  fi  elles 
revenoient  femmes  ,  s'a ttireroit  le  jufle 
reproche  de  n'aimer  ni  fcs  enfants,  ni 
ia  chafkté.  Elle  auroit  beau  dire  pour 
U  juftification,  qu'elle  n'a  point  vou- 
lu 
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In  donner  atteinte  à  la  liberté  de  fcs  fil- 
les ni  leur  témoigner  de  la  dcnance  : 
on  lui  rcpondroit  que  ce  ménagement 
cfi:  'fort  mal  enie ndu  ,  &  qu'il  vaioic 
bien  mieux  garder  Tes  filles  ,  que  de  leur 
donner  fî  mai  à  propos  un  tel  privilcpe 
de  liberté ,  &  de  telles  marques  de  con- 
fiance. 

Ceci  fait  voir  la  témérité  de  ceux  qui 
nous  donnent  pour  raifon   le  ménage- 
ment qu'ils  difent  que  Dieu  a  eu  pour 
le  franc  arbitre  du  premier  homme.  Il 
vaut  mieux  croire  &  fe  taire  ,  que  dal- 
egucr  des  rai'ons  qu'on  peut  réfuter  par 
ies  exemples  dont  je  viens  de  me  (èr- 
vir.  Un  des  interlocuteurs  des  Dialo- 
gues de  la  Nature  des  Dieux  ,  allègue 
tant  d'arguments  contre  ceux  cui  difenc 
que  la  Raifon  efl:  un  préfent  du  CitI  , 
que  Cicéron  lui-même,  malgré  tout  foa 
I génie  ,  fe  trouve  dans  rimpniflance  d'y- 
bien  répondre.  L'aggreficur  foutient  que 
la  Railon  étant  complice  de  tous  \q.^ 
crimes  de  l'homme  ,  elle  ne  fauroit  paf- 
fer  pour  un  don  avantageux  ,  &  que  fî 
les  Dieux  avoient  defiein  de  maltraiter 
l'efpcce    humaine  ,    ils   ne   pouvoicnC 
mieux  s'y  prendre  qu'en  lui  accordant 
ce  funefle  privilège.  Il  (gamine  enfuite 
a  folution  ordinaire  ,  favoir   que  Us 
Jonu  IK  O 
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hommes  ahufcnt  des  faveurs  des  D'ieuxi 
&   il   répond  que  c'étoit  aux  Dieux  à 
prévenir  cet  abus  en  donnant  à  rhorri-| 
me  une  Raifon  plus  droite  ,  &  plus  en- 
nemie du  vice  :  car  on  ne  (cuu-oit ,  dit- 
il  ,  excufer  ceux  qui  font  un  préfent 
dont  ils  prévoyent  l'abus ,  &  qui  doit 
être    pernicieux  à   celui  qui  le  reçoit. 
Sic  vefira  ijla  providentia  reprehenden- 
da  y  quœ   rationem  dederit  ils  _,   quos 
fcient  ea perverse  Ù  improhè  ufuros  {a). 
Appliquons  cela  à  la  difpnte  préfente, 
En  faut-il  davantage  pour  montrer  que 
le   libre  arbitre   du  premier  homme  ,, 
qu'on   lui    confervoit  fain    &   entier 
dans  des  circonfîances  oii  il  s'en  devoi 
fervir  à  fa  propre  perte  ,  à  la  ruine  d 
~  genre  humain  ,  à  la  damnation  éternell 
de  la  plupart  de  fes  defcendants  ,  & 
l'introduâion  d'un  effroyable  déluge  d 
maux  de  coulpe  &  de  maux  de  peine 
n'écoit  point  un  bon  préfent.  Jamai 
nous  ne  comprendrons  qu'on  ait  pu  1 
conferver  ce  privilège   par  un  eftet 
bonté  ,  &  pour  l'amour  de  la  fainteti 
Ceux  qui  difent  qu'il  a  fallu  qu'il  y  e 
des  êtres  libres  afin  que  Dieu  fût  ai 
d'un  amour  de  choix ,  fentent  bien  dai 

{cl)  Cic.    de  Nntura  Dèonirti ,    Lih.   III ,  C4 
XXX,  &  XXXI, 
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leur  confcience  que  cette  hipotheftj  ne 
contente  pas  k  raifon  :  car  quand  on 
prévoit  que  ces  êtres  clioiiiront ,  non 
pas  le  parti  de. l'amour  de  Dieu  ,  mais 
Je  parti  du  péché  ,  on  fent  allez  que  la 
fin  qu'on  fe  feroit  propofce  s'évanoiiit, 
&:  qu'ainfi  ce  n'étoit  pas  un  prétexte  de 
conferver  le  franc  arbitre, 

§.  VIIL 

Nouvelles  objections  que   les  Mani- 
chéens fourraient  alléguer. 

Si  les  Manichéens  en  demeuroient 
là  ,  ils  renonceroient  à  leurs  principaux 
avantages.  Car  voici  d'ss  objedions 
bien  plus  terribles. 

1*.  On  ne  conçoit  pas ,  pourroient- 
ils  dire  ,  que  le  premier  homme  ait  pu 
recevoir  d'un  bon  Principe  la  faculté 
défaire  le  mal.  Cette  faculté  efl  un  vice; 
elle  ne  peut  donc  venir  que  d'un  Prin- 
cipe mauvais.  Concluons  que  le  franc 
arbitre  d'Adam  eiï  forti  de  deuK  Princi- 
pes contraires  ;  en  tant  qu'il  pou  voit  fe 
I.  tourner  du  côté  du  bien  ,  il  dépendoit 
fdu  bon  Principe;  mais  en  tant  qu'il 
L  pouvoit  embrail'er  le  mal ,  il  dépendoit 
I  du  mauvais. 
L  o  2. 
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z».  Il  eft  impoiTible  de  comprendre"^ 
que  Dieu  n'aie  fait  que  permettre  !e 
pcché  ,  car  une  fimple  permifîion  de  pé- 
cher n'ajoûtoit  rien  au  franc  arbitre _,  & 
ne  faifoit  pas  que  Ton  put  prévoir  fi 
Adam  pcrfèvereroit  dans  fon  innocen- 
ce ,  ou  s'iipécheroît.  Outre  que  par  les 
idées  que  nous  avons  d'un  être  créé , 
nous  ne  pouvons  point  comprendre 
qu'il  foit  un  principe  d'adion  ,  qu'il 
fe  puifTe  mouvoir  lui  -  même  ,  &  que 
recevant  dans  tous  les  moments  de  fa 
durée  fon  exiftence  &  celle  de  fes  fa- 
cultés ,  que  la  recevant ,  dis-je  ,  toute 
entière  d'une  autre  eaufe  ,  il  crée  en  lui- 
même  des  modalités  par  une  vertu  qui 
lui  foit  propre.  Or  la  Créacure  ne  pou- 
vant pas  être  mue  par  une  fimple  per- 
mifTicn  d'agir  ,.  &  n  ayant  pas  clic-mê- 
me  le  principe  du  mouvement  ,  il  faut 
de  toute  néceifité  que  Dieu  la  meuve; 
il  fait  donc  quelqu'antre  chofe  que  de 
lui  permettre  de  pécher. 

Cela  fe  prouve  par  une  nouvelle  rai- 
fon  ;  e'eft  qu'on  ne  fturoit  compren- 
dre qu'une  fimple  p.rmiffion  tire  du 
nombre  d.'s  chofes  purement  pofFibles 
les  événements  contingent  •  ,  ni  qu'elle 
mette  la  Divinité  en  état  d'être  eertai- 
•iiement  alTurée  que  la  créature  péchera, 

03 


B    E      B    A    Y    L   E.  517 

Une  fîmple  pcrmifTion  ne  (cUiroit  fon- 
der la  prefcience  divine.   C'ed  ce  qui 
engage  la  plupart  des  Théologiens  à  fup- 
podrque  Dieu  a  fait  un  décret  qui  porte 
que  la  créature  péchera.  C  eil  fblon  eux 
île  fondement  de  la  prefcience.  D'autres 
veulent    que  le  décret  porte  ,   que  la 
créature  fera  mifc  dans  les  circonîlances 
où  Dieu  a  prévu  qu'elle  pécheroit.  Ainfî 
les  uns  veulent  ciue  Dieu  ait  prévu  le 
péché  à  caufe  de  Ion  décret ,  oc  les  au- 
tres qu'il   ait  fait  le  décret  parce  qu'il 
avoit  prévu  le  péché.    De  quelque  ma- 
nitre  qu'on  s'explique  ,  il  s'enfuit  ma- 
.riifellement    que   Dieu    a    voulu    que 
homme  péchât ,  &  qu'il  a  préféré  cela 
i  la  durée  perpétuelle  de  l'innocence  , 
]u'\\   lui  étoit  fi  facile  de  procurer  & 
l'ordonner.  Accordé  cela  fi  vous  pou- 
vez avec  la  bonté  qu'il  doit  avoir  pour 
a  créature  ,  &  avec  l'amour  infini  qu'il 
bit  avoir  pour  la  fainteté. 

Que  fî  vous  dites  avec  ceux ,  qui  fè 
ont  le  plus  approchés  de  la  méthode 
(ui  difculperoit  la  Providence  ,  que 
)ieu  n'a  point  prévu  la  chute  d'Adam , 
,ous  ne  gagnez  que  peu  de  chofe  ;  car 
Dur  le  moins  il  a  fu  très-certainement 
|Ue  le  premier  homme  courrait  rifque 
e  perdre  fon  innocence ,  &  d'introduire 
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dans  le  monde  tous  les  maux  de  peine 
&  de  coulpe  qui  ont  fuivi  fa  révolte^ 
Ni  fa  bonté ,  ni  fa  fàinteié,  ni  fa  fagefle  , 
n'ont  pu  permettre  qu'il  hazardàt  ces: 
évcnements  ;  car  notre  raifon  nous  con- 
vainc ,  d'une  manière  très  -  évidente  , 
qu'une  mère  qui  laifferoit  aller  Tes  filles- 
au  bal ,  &c  ;  &  il  l'on  fuppofe  qu'elle  a, 
un  préfervatif  infaillible  contre  toutes 
les  tentations  ,  &  qu'elle  ne  le  donne 
point  a  fes  filles  en  les  envoyant  dan- 
1er  ^  on  connaît  avec  la  dernière  évi- 
dence qu'elle  ciï  coupable  ,  &  qu'elle 
fè  foucie  peu  que  fes  iilles  gardent  leur 


virgmice 


Pouffons  la  comparaiioaun  peu  plus 
Join.  Si  cette  mère  alloit  à  ce  bal ,  & 
ii  par  une  fenêtre  elle  voioit  &  enten- 
doic  l'une  de  fes  Iilles ,  fe  défendant  foi- 
bicment  dans  le  coin  d'un  cabmet ,  con- 
tre les  demandes  d'un  jeune  galant  ;  fî 
lors  même  qu'elle  verroit  que  fa  lille 
n'auroit  plus  qu'un  pas  k  faire  ,  pour 
acquiefcer  aux  delirs  du  tentateur  ,  elle 
n'alloit  pas  la  fecounr ,  &  la  délivrer 
du  piège ,  ne  diroit-on  pas  avec  raifon 
qu'elle  agiroit  comme  une  cruelle  ma- 
râtre ,  &  qu'elle  feroit  bien  capable  de 
vendre  l'honneur  de  fa  propre  fille? 
Or  voilà  1  image  de  la  condui  te  que  le* 
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Sociniens  font  tenir  à  Dieu.  Ils  ne  peu- 
vent pas  dire  qu'il  n'a  connu  le  péché 
;dn  premier  homme  que  fur  le  pied 
•d'un  événement  pofîiblc  ;  il  a  fu  tou- 
tes les  démarches  de  la  tentation  , 
&  il  a  dû  favoir  un  moment  avant 
qu'Eve  (iiccombàt  ,  qu'elle  s'alloit 
perdre;  il  a  dû,  dis -je,  le  conoître 
avec  cette  certitude  ,  qui  fait  que  l'on 
efi:  inexcufable  ,  fi  l'on  ne  remédie  pas 
au  mal. 

Il  n'y  a  point  de  gens  un  peu  expé- 
rimentés ,  qui  fans  lavoir  ce  qui  fe  paf- 
fe  dans  le  cœur ,  &  fans  autre  témoi- 
gnage que  certains  fignes  ,  ne  pulîenc 
être  allures  qu'une  (émme  eft  prête  à 
fe  rendre  ,  s'ils  voioient  par  une  fenêtre 
comment  elle  fe  défend  ,  lorfqu'en  eh'ec 
fa  chute  eft  prochaine.  Le  moment  du 
confentement  eft  précédé  de  certains 
indices  ,  où  l'on  ne  fe  trompe  guère.  A 
plus  forte  raifon  Dieu  ,  qui  connoif- 
foit  toutes  les  penfées  d'Eve  ,  à  me- 
fure  qu'elles  fe  formoient  (  les  Soci- 
niens ne  lui  ôtent  pas  cette  connoif- 
fance  )  ne  pouvoit  pas  douter  qu'elle 
n'allât  fticcomhcr.  Il  a  donc  voulu  la 
laiftcr  pécher  ;  il  l'a  ,  dis-je  ,  voulu  dans 
le  temps  même  qu'il  prévoyoit  ce  péché 
avec  certitude.  Le  péché  d'Adam  a  été 
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encore  plus  certainement  preVu  ;  car'| 
l'exemple  d'Eve  don n oit  des  lumières 
pour  mieux  prévoir  la  chute  de  fon 
mari.  Si  Dieu  avoit  eu  à  co&nr  la  con- 
fervation  ,de  l'homme  ,  celle  de  1  inno- 
cence, &  l'expuliion  de  tous  les  mal- 
heurs ,  qui  dévoient  être  la  fuite  inmii- 
lible  du  péché  ,  n*eûî-i]  pas  du  moins 
fortifié  le  mari ,  après  que  la  femme  fut 
tombée  ?  Ne  lui  eût  il  pas  donné  une 
autre  femme  faine  &  entière ,  au  lieu 
de  celie  qui  s'étoit  laiiîé  féduire?  Di- 
fc  ns  donc  que  le  fyftéme  Socinien  , 
en  ôtant  k  Dieu  la  prcfcience  ,  le  ré- 
duit à  la  fervitude  ,  &  à  une  forme  de 
gouvernement  qui  ef}  pitoiable ,  &  ne 
levé  pas  la  grande  difficulté  qu'il  faî- 
îoit  lever ,  ôz  qui  force  ces  Hérétiques 
à  nier  la  prévifion  des  événements  con- 


tingents. 


Je  vous  renvoie  à  un  ProfefTeur  en 
Théologie  encore  vivant ,  qui  a  prouvé 
d'une  manière  démonfirative  ,  que  ni  la 
méthode  des  Scotiftes ,  ni  celie  des  Mo- 
linifles ,  ni  celle  des  Remontrants ,  ni 
celle  des  Univerfilles  ,  ni  celle  des  Pa- 
joniftes ,  ni  celle  du  Père  Malebranche  , 
ni  celle  des  Luthériens  ,  ni  celle  des 
Sociniens  ,  ne  font  pas  capables  de  ré- 
foudre les  objedions  de  ceux  qui  impu- 
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tent  k  Dieu  l'introduélion  du  péché , 
ou  qui  prétendent  qu'elle  n'elr  point 
compatible  avec  fa  bonté,  ni  avec  fa 
Tainteté ,  ni  avec  fa  julHce  :  de  forte  que 
ce  Profellèur ,  ne  trouvant  pas  mieux 
ailleurs  ,  demeure  dans  l'hypothefe  de 
S.  AugulHn  j'jayi  eft  1^  même  que  celle 
de  Luther  d>cWtÈ  Calvin  ,  &  que  celle 
des  l'homifles  6c  des  Janféniites  ;  il  y 
demeure  ,  dis-je  ,  incommodé  des  dij)i- 
cidics  étonnâtes  qu'il  a  étalées  ,  &  acca- 
hlé  de  Jes péfanteurs  (a). 

Depuis  que  Luther  &c  Calvin  onc 
•paru  ,  je  netrois  pas  qu'il  fe  foit  pafTé 
d'année ,  où  Ton  ne  les  ait  accufés  de 
faire  Dieu  auteur  du  péché.  Le  Profef- 
feur  dont  je  parle  ,  avoue  qu  a  l'égard 
de  Luther  cette  accufation  efl  Julie  : 
les  Luthériens  d'aujourd'hui  prétendent 
la  même  chofe  à  l'égard  de  Calvin  : 
les  Catholiques  Romains  le  prétendent 
à  l'égard  de  l'un  &  de  l'autre  :  les  Jé- 
fuites  le  prétendent  à  l'égard  de  Jan- 
fénius.  Ceux  qui  font  un  peu  équitables 
&  modérés  ne  prennent  point  pour  un 
ade  de  mauvaife  foi  la  protcftation 
que  fait  TAdverfiire ,  qu'il  n'impute 
point  à  Dieu  le  péché  de   l'homme  , 

(a)  Jurieu  ,   Jugement  fr.r   les  méthodes   d'cxplij 
qucr  la  ProviJe;i:e  £<.  la  Crace. 
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enfants  très-miférables  ,  en  exerçant  fur 
eux  la  qualité  d'un  Juge  févere  ,  il  au- 
roit  déterminé  l'homme  au  bien  mo- 
ral ,  comme  il  l'a  détetminé  au  bien 
pliyfique  :  il  n'auroit  lailié  dans  l'ame 
de  l'homme  aucune  force  pour  fe  por- 
ter au  péché  ,  non  plus  qu'il  n'y  en  a 
lailîé  aucune  pour  fc  porter  au  malheur 
en  tant  que  malheur. 

Voilà  à  quoi    nous  conduifent  les 
idées    claires  &  diftinâes  de    l'ordre  , 
quand  nous  fuivons  pied  à  pied  ce  que 
doit   faire  un  principe:  infiniment  bon. 
Car  fi    une   bonté    aufli    bornée    que| 
celle  des  pères  ,    exige   néceiTairementi 
qu'ils  préviennent  autant  qu'il  leur  eftf 
poilible  le  mauvais  ufage  qu'un  enfanti 
pourroit  faire  des  biens  qu'ils  lui  don- 
nent ,  à  plus  forte  railbn  une  bonté  in-| 
finie  &    toute    puiilante     pvéviendra-i 
t-elle  les   mauvais  efiéts  de  fes  préfens., 
Au  lieu  de  donner    le    franc    arbitre  , 
elle  déterminera  au    bien  ks  créatu- 
res ;  ou  il  elle  leur  donne  le  franc  ar- 
bitre ,  elle    veillera  toujours  efficace- 
ment ,  pour  empêcher  qu'elles  ne  s'en: 
fervent  pour  pécher.  Je  trois  bien  que 
Mélilîus  ne  dcmeureroit  point  court; 
mais    tout  ce  qu'il  pourroit  répondre} 
feroic  combattu  tout  auflîtôt  par  des; 

raifons 
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fôns  ^uiïi  plauîibles  eue  les  fienres , 
ainn  là  dirpuc€  n-s  fcroit  jamais  ter- 
née. 

S'il  recouroit  à  la  voie  de  la  rétor- 
n  ,  il  embarrafieroit  beaucoup  Zo- 
.ftre  ,  mais  en  lui  accordant  une  fois 
deux  principes ,  il  lui  laiiïeroit  un 
:min  forr  large  pour  arriver  au  dé- 
jement  de  l'origine  du  mal.  Zo-- 
rtrc  remonteroit  au  temps  du  chaos  : 
l:un  état  à  l'égard  de  Tes  deux  pria- 
is ,  fort  femblable  à  celui  que 
ornas  Kobbes  appelle  l'état  de  na- 
2 ,  &  qu'il  fuppofe  avoir  précédé 
abliffement  des  fociétés.  Dans  cet 
tde  nature  ,  l'homme  étoit  un  loup 
homme,  tout  étoit  an  premier  oc- 
lant  :  perfonne  n'étoit  maître  de 
i  qu'autant  qu'il  étoit  le  plus  fort, 
ir fortir  de  cet  abîme,  chacun  con- 
t  de  quitter  [es  droits  fur  tout ,  afin 
on  lui  cédât  la  propriété  de  quel- 
'■  chofe  :  on  lit  des  tranfaécions  ;  la 
rre  cefla.  Les  deux  principes  ,  las  da 
os  où  chacun  confondcit  &  boule- 
foit  ce  que  l'autre  vôuloit  faire , 
vinrent  de  s'accorder.  Chacun  cc- 
quelquc  chofe  ;  chacun  eut  part  k 
production  de  l'homme  ,  &  aux 
:  de  l'union  de  l'ame.  Le  bonpiin- 
Tom€  IV,  N 


oans  ic  nionoe  cous  les  maux  ae  peine 
&  de  coulpe  qui  ont  fuivi  fa  révolte. 
]\i  Ta  bonté,  ni  là  fainteté,  ni  fa  fagefle  , 
n'ont  pu  permettre  qu'il  hazardàt  ces 
événements  ;  car  notre  raifon  nous  con- 
vainc ,  d'une  manière  très  -  évidente  , 
qu'une  merc  qni  hifferoit  aller  fes  filley 
au  bal ,  &c  ;  &  i\  l'on  fuppofe  qu'elle  a 
un  prcfervatif  infaillible  contre  toutes 
les  tentations  ,  &  qu'elle  ne  le  donne 
point  a  fes  filles  en  les  envoyant  dan- 
Icr  ,  on  connoît  avec  la  dernière  évi- 
dence qu'elle  cil  coupable  ,  &  qu'elle 
fè  foucie  peu  que  fes  lilles  gardent  leur 
virginité. 

Pouffons  la  comparaifon  un  peu  plus 
Join.  Si  cette  mère  alloit  à  ce  bal  ,  & 
il  par  une  fenêtre  elle  voioit  &  enten- 
coic  l'une  de  fes  611es ,  fe  défendant  foi-« 
bicment  dans  le  coin  d'un  cabinet ,  con-' 
tre  les  demandes  d'un  jeune  galant  ;  fi 
]ors  même  qu'elle  verroit  que  fa  iille 
n'auroit  plus  qu'un  pas  k  faire  ,  pour 
acquiefcer  aux  delirs  du  tentateur  ,  elle 
n'alloit  pas  la  fecourir ,  &  la  délivrer 
du  piège ,  ne  diroit-on  pas  avec  raifon 
qu'elle  agiroit  comme  une  cruelle  ma- 
râtre ,  &  qu'elle  feroit  bien  capable  de 
vendre  l'honneur  de  fa  propre  fille? 
Or  voilà  1  image  de  la  condui  te  que  le* 


îociniens  font  tenir  à  Dieu.  lîs  ne  peu- 
ent  pas  dire  qu'il  n'a  connu  le  péché 
in  premier  homme  que  fur  le  pied 
l'un  événement  pofîible  ;  il  a  fu  tou- 
es  les  démarches  de  la  tentation  , 
^  il  a  dû  favoir  un  moment  avant 
ju'Eve  fuccombàt  ,  qu'elle  s'alloïc 
erdre  ;  il  a  dû,  dis -je  ,  le  conoître 
vec  cette  certitude  ,  qui  fait  que  l'on 
d  inexcufable  ,  fi  l'on  ne  remédie  pas 
u  mal. 

Il  n'y  a  point  de  gens  un  peu  expé- 
imentés  ,  qui  fans  lavoir  ce  qui  fe  paf- 
i  dans  le  cœur ,  &  fans  autre  témoi- 
nage  que  certains  fîgnes  ,  ne  pullent 
tre  ailûrés  qu'une  Femme  eft  prête  à 
î  rendre  ,  s'ils  voioient  par  une  fenêtre 
omment  elle  fe  défend  ,  lorfqu'en  ehec 
i  chute  efl:  prochaine.  Le  moment  du 
onfentement  eft  précédé  de  certains 
idices ,  où  l'on  ne  fe  trompe  guère.  A 
lus  forte  raifon  Dieu  ,  qui  connoif- 
)it  toutes  les  penfces  d'Eve  ,  à  me- 
ire  qu'elles  fe  formoient  (  les  Soci- 
iens  ne  lui  ôtent  pas  cette  connoif- 
mce  )  ne  pou  voit  pas  douter  qu'elle 
'allât  fliccomber.  Il  a  donc  voulu  la 
lifTcr  pécher  ;  il  l'a  ,  dis-je  ,  voulu  dans 
:  temps  même  qu'il  prévoyoit  ce  péché 
v^cc  certitude.  Le  péché  d'Adam  a  été 
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cT  qu'il  ne  l'en  fait  point  l'auteur:'  ils 
veulent  bien  convenir  qu'il  n'enfeigne^ 
point  cela  formellement  ,  &  qu'il  ne 
voit  pas  tout  ce  que  fon  dogme  figni- 
fie  ;    mais  ils  ajoutent  que  proteflaLh 
facto  contraria  nihd  vaUt^èi  que  s'iî-i 
prend   la   peine  de  déA«r  exactement: 
ce  qu'il  faudroit  que^Bieu   eût  fait ,  ■ 
afm  d'être   l'auteur  du  péché  d'Adam  , 
si  trouvera  que  félon  fon  dogme  Dieu 
a  fait  tout  ce  qu'il  falloit  faire  pour  cela. 
Vous  faites  donc  ,  ajoutent-ils,  tout  le 
contraire  d'Epi  cure  ;  il  nioit  au  fond 
qu'il  y  eût  des  Dieux  ,  &  il  difoit  pour- 
tant qu'il  y  en  avoit.   Vous,  au  con- 
traire ,  vous  niez  par  vos  paroles  que 
Dieu  fuit  l'auteur  du  péché  ,  mais  aa 
fond  vous  rcnfe:gnez. 

Il  eft  certain  que  les  difputes  qui  fe 
font  élevées  dans  l'Occident  parmi  les 
Chrétiens,  depuis  la  réformation  ,  ont 
il  clairement  montré  qu'on  ne  fait  a 
quoi  fe  prendre  ,  quand  on  veut  réfcu- 
dre  les  difficultés  fur  l'origine  du  mal , 
qu'un  Manichéen  feroit  aujourd'hui 
plus  terrible  qu'autrefois  ;  car  il  nous 
réfnteroit  tous  les  uns  par  les  autres. 
Vous  avez  épuifé,  nous  diroit-il ,  tou- 
tes les  forces  de  votre  efprit  :  vous  avez 
invçnté  la  Silence  moyenne ,  comme  un 
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Dieu  de  machine  qui  vînt  dcbrcuillec 
votre  calios.  Cette  invention  eft  chimé- 
rique ;  on  ne  comprend  point  que  Dieu 
puiH'e  voir  l'avenir  ailleurs  que  dans  fes 
décrets ,  ou  dans  la  necedicé  des  caufcs. 
Cela  n'erl  pas  moins  incomprchenfihle 
félon  la  Métaphyiîquc,  qu'il  e(l  incom- 
préhenfible  félon  la  morale  qu'étant  la 
bonté  &:  la  faintetémême,  il  foitTauccur 
du  péché.  Je  vous  renvoyé  aux  Janfcnif- 
tes:  volez  comment  ils  foudroient  votre 
Science  moderne  ,  &  par  des  preuves 
diredes  ,  &  par  la  rétorfîon  de  vos  ar- 
guments ;  car  elle  nemp^che  pas  que 
tous  les  péchés  ,  &  tous  les  malheurs  de 
l'homme,  ne  foienc  du  choiK  libre  de 
Dieu,&:  qu'on  ne  puiflè  comparer  Dieu, 
abfit  verho  hlajphemia  (c)  ,  à  une  mcre , 
qui  fâchant  certainement  que  là  fille 
donneroir  (on  pucelage  ,  fi  en  tel  lieu  & 
à  telle  heure  elle  étoit  folicitée  par  un 

(c)  Cette  comparaîfon  a  choqué  plufieiirs  psr- 
fonnes  de  ma  Communion  r  niais  je  les  prie  ici  de 
ConfiJérer  que  ce  n'ert  que  rendre  le  change  aux  Je- 
fuites  ,  &  aux  Arminiens  ,  qui  font  les  comparai- 
fons  les  plus  IvorriWes  du  monde  entre  le  Dieu 
ries  Cnlveniftes,  di-fent-ils  ,  &  Tibère  ,  Ca!i<Ta- 
la  ,  ô:c.  Il  c(\  bon  de  leur  montrer  qu'on  psnt 
8s  battre   par    de  telles    armes.    (  N.     B.   )    La 
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tel ,  ménagcroic  rentievûe  ,  y  meneroît 

fa  fille,  &  la  laiiîeroit  la  fur  fa  bonne  foi. 

Les  Sociniens ,  c'eft  toujours  mon 
Manichéen  qui  parle  ,  accables  de  l'ob- 
jeâion  ,  tâchent  de  s'en  délivrer  ,  en 
niant  la  préfcience  :  mais  ils  ont  la  hon- 
te de  voir  que  leur  hjpothefe  avilit  le 
gouvernement  de  Dieu  ,  fans  le  difcul- 
pcr,  &  qu'elle  n'évite  la  comparaifon 
de  cette  mère,  que  du  plus  au  moins. 
Je  les  renvoyé  aux  Proteftants  qui  les 
terrafTent  &  qui  les  abîment. 

Quant  aux  décrets  abfolus ,  fource 
certaine  de  la  préfcience  ,  voyez  ,  je 
vous  prie  ,  de  quelle  manière  les  Moii- 
mues  &  les  Remontrants  les  combat- 
tent. Voilà  un  Théologien  auffi  réfola 
qu'on  puiffe  l'être  ,  qui  confefle  pref- 
que  la  larme  à  l'œil  ,  qu'il  n'y  a per- 
forme  qui  foit  plus  incommodé  qii&  lui 


compar.iifon  de  Bayle  eft  choquante  par  toutes  le» 
Communions,  &  il  efl:  fuprenant  qu'il  y  revienne  *mt 
de  fois.  Touts  cette  controverfe  du  Manichéen  n'eft 
guère  plus  décente.  Bayle  y  fait  briller  fon  efpritrf 
IT»  ,Is  il  fe  charge  d^-ui  perfonnage  odîeux.  Un  Chrc- 
tien  doit  acquiercer  paifiblement  aux  myfteres  de  'i 
Heligion  :  ou  s'il  prend  les  armes ,  ce  doit  être  pour 
la  défendre  ,  non  pas  pour  faverifer  les  excuifxoa| 
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des  dlficultés  de  ces  décrets  ,  &  qu'il 
ne  demeure  en  cet  état  ,  que  parce 
qu'ayant  voulu  fe  tranfporter  dans  les 
mcchodcs  de  rclàcheaicnts  ,  il  Je  trouve 
encore  accable  de  ces  mêmes  péfanteurs 
(i).  Il  s'explique  avec  beaucoup  de 
force  fur  tout  cela,  &  vous  ne  fauriez  nier 
qu'il  ne  réfute  invinciblement  toutes  les 
méthodes  connues  (e).  U  ne  vous  refle 
donc  aucune  rellburce ,  à  moins  que 
vous  n'adoptiez  mon  fyftême  des  deux 
Principes  :  par-là  vous  voias  tirerez 
d'afiaire  :  toutes  les  difficultés fc  dilTi- 
peront  ;  vous  difculperez  pleinement 
le  bon  principe  ,  &  vous  ne  terez  peut- 
être  que  palier  d'un  Manichéiime 
moins  raifonnable  à  un  Manichéiime 
plus  fenfé. 

En  effet  ,  fî  vous  examinez  votre 
fyftème  avec  attention  ,  vous  recon- 
noîtrcz  qu'auiïï  bien  que  moi  ,  vous 
admettez  deux  Principes ,  l'un  suteuu 
du  bien  ,  Vautre  auteur  du  mal  ;  mais 
au  lieu  de  les  placer ,  comme  je  fais  , 
dans  deux  fujets ,  vous  les  corabinez  en- 
femble  dans  une  feule  &  même  fubîiarir- 
ce ,  ce  qui  elt  m.onftrueux  &  impofli- 

(</)  Jurieu  ,  ubi  fiiprà. 

\e)  Voyez  la  page  68  &  69 >  du  Livre  cite  dans  îa 
leia,  ht 
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Ble.  Le  principe  unique  que  vous  ad- 
mettez ,  a  voulu  de  toute  éternité  ,  feloi 
vous ,  que  l'homme  péchât ,  &  que  h 
premier  péché  fût  une  chofc  contagieu-i 
fe  ,   un  mauvais  levain   qui   produisît 
dans  le  monde  tous  les  crimes  imagina- 
bles :  enfuite  de  quoi  votre  même  prin-i 
cipe  a  préparé  au   genre  humain  dans 
cette  vie  tous  les  malheurs  qui  fe  peu- 
vent concevoir  ,  la  pefte  ,  la  guerre  ,  h 
fcimine  ,  la  douleur  ,  &  ,  après  cette  vie 
un  enfer  ,  où  prcfque  tous  les  hommes 
feront  éternellement  tourmentés  d'um 
manière   qui  fait   drclîer  les  cheveux 
quand  on  en  lit  les  deCcrlptions.  Si  ui 
tel  principe  eft  d'ailleurs   parfaitement 
bon  ,  &  s'il  aime  infiniment  la  jufiice 
ne  faut-il  pas  reconnoître  que  le  mêm< 
Dieu  eft  tout  à  lafois  parfaitement  boi 
&  parfaitement  mauvais ,  &  qu'il  n'ai- 
me pas  moins  le  vice  que    la  vertu 
Or  n'eft-il  pas  plus  raifonnabîe  de  par- 
tager ces  qualités  oppofées ,  &  de  don- 
ner tout  le  bien  à  un  principe  ,  &  tout 
le  mal    h  l'autre   principe  ?   L'hiftoire 
des    calamités    humaines    ne  prouvera 
rien  au  défavantagc  du    bon    Principe 
que  j'admets.  Je  ne  dis  pas  comme  vous 
que  de  fon  bon  gré  ,  de  fa  pure  &  fran- 
che  volonté,  &   par  Ja  feule   raifon 


DE      B   A    Y   L   :F.  327 

que  tel  a  été  fon  bon  plaillr,  i!  a  fou- 
rnis le  genre  humain  au  péché  6c  à  la 
mifere  ,  lorfqu'il  ne  tenoic  qu'à  lui  de 
le  rendre  faine  &  heureux.  Je  fuppofe 
qu'il  n'a  confenti  à  cela  que  pour  évi- 
ter un  plus  grand  m?.l  ,  &  comme  à 
fon  corps  détendant.  Cela  le  difculpe. 
Il  voyoic  que  le  mauvais  principe  vou- 
Joic  tout  perdre  ;  il  s'y  ell  oppofé  au- 
tant qu'il  a  pu ,  &  par  accord  il  a 
obtenu  l'état  où  les  chofcs  (ont  ré- 
duites. Il  a  fait  comme  nn  Monar- 
que qui ,  pour  éviter  la  ruine  de  tous 
fes  Etats ,  eil  obligé  d'en  facrifier  une 
partie  au  bien  de  l'autre.  C'eil: ,  je  l'a- 
voue ,  un  inconvénient,  &  une  chofe 
qui  foulevc  d'abord  la  raifon  ,  que  de 
parler  d'un  premier  principe ,  &  d'un 
être  ncceiraire ,  comme  d'une  nature 
qui  ne  fait  pas  tout  ce  qu'elle  veut, 
&  qui  eft  contrainte  de  fe  foumettre 
par  impuiliance  aux  conjonctures  ; 
mais  cc'à  encore  un  plus  grand  défaut, 
que  de  fe  réfoudre  de  gaieté  de  cœur 
à  faire  le  mal,  lorfqn'on  peut  faire  le 
bien.  Voila  quel  pourroir  être  le  lan- 
gage de  cet  Hérétique  :  finillons  par 
le  bon  uiage  a  quoi  je  delline  ces  ré- 
flexions. 
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Il  efl:  plus  utile  qu'on  ne  penfe  d'hu- 
milier la  raifon  de  l'homme  ,  en  lui 
montrant  avec  quelle  force  les  Héré- 
iîes  les  plus  folles,  comme  font  celles 
des  Manichéens  ,  fe  jouent  de  fes  lumiè- 
res ,  pour  embrouiller  les  vérités  les 
plus  capitales.  Cela  doit  apprendre 
aux  Sociniens ,  qui  veulent  que  la  rai- 
fon foit  la  règle  de  la  foi,  qu'ils  fb  î 
jettent  dans  une  voie  d'égarement ,  qui  î 
n'efl  propre  qu'à  les  conduire  de  dé- 
gré  en  degré,  jufqu'à  nier  tout,  ou 
jufqu'à  douter  de  tout ,  qui  les  expofè 
à  être  battus  par  les  gens  les  plus  exé- 
crables. Que  faut-il  donc  faire  ?  Il  faut 
captiver  Ton  entendement  (bus  l'obéif- 
fance  de  la  Foi  ,  &  ne  difputer  jamais 
fur  certaines  chofes.  *  En  particulier 
il  ne  faut  combattre  les  Manichéens 
que  par  l'Ecriture  ,  &:  par  le  principe 
de  la  foumifîion. 

*  N.  B.  Belle  leçon  ,  après  cinquante  pages  de 
controverfe!  Cette  conchifion  efl  néanmoins  re- 
marquable. Quelque  jugement  qu'on  en  porte , 
c'eft  toujours  un  hommage  rendu  à  la  Religion; 
&  après  tout  il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  fonder 
le  fond  des  coeurs. 
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§.      IX. 

En  quel  fens  les  Manichéens  peuvent 
dire  qu'ils  ne  font  point  Dieu  auteur 
du  péché. 

Le  ftyîe  des  Orthodoxes  ne  varie  point 
fur  une  chofe  :  il  ell  fixé  de  temps  immé- 
morial k  cec  ufage  ,  qu'être  Manichéen, 
&  faire  Dieu  auteur  du  péchc,  Ibnt  deux 
exprefTlons  qui  iigniiîent  la  même  cho- 
fe  ;  &  lorrqu'une  Sede  Chrétienne  ac- 
cufc  les  autres  de  faire  Dieu  auteur  du 
péché,  elle  ne  manque  jamais  de  leur 
imputer  à  cet  égard   le  Manichéifme. 
Cette  accufation  ed  juîte  en  un  certain 
fens ,  puifqu'il  eft  vrai  que  les  Seda- 
teurs  de  Manès  reconnoilToient  pour  la 
caufe  du  péché,  un  être  éternel.  Mais 
Il  vous  tournez  la  médaille,  vous  trou- 
verez un  autre  fens,  félon   lequel  ils 
peuvent  dire  qu'ils  ne  font  point  Dieu 
auteur  du  péché.  En  effet ,  ils  peuvent 
foutenir  qu'il  n'y  a  que  le  bon  Principe 
qui  mérite  le   nom  de  Dieu  ,  que  ce 
grand  &  beau  nom  ne  doit  jamais  être 
donné  au    mauvais  Principe ,    &    par 
confequent  que  leur  hypotî.cfe  ell  celle 
de  toutes  qui  éloigne  le  plus  de  Dieu 
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toute  participation  au  mal.  Toutes  les 
■aurres  l'y  enveloppent. 

Le  Miniftre  que  j'ai  déjà   cité  ,  re- 
connoît  cette  vérité,  f  Pourvu  ,  dit-il. 
qu  on  luppofe  que  Dieu  s'eft  fait  un 
plan  de  tous  les  événements  de  l'éter^ 
rite ,  &  que  dans   ce  plan  ,  il  a  bien 
voulu  que  tous  les  maux,  les  défordres, 
&  les  crimes  qui  régnent  au  monde ,  y 
entraflcnt,    c'efl-  allez.   Jamais  on  ne 
perfuadera  à  perfonne  que  tant  de  cri- 
mes fe  foient  fourrés   par  hazard  dans 
le  projet  de  la  Providence  ;  &  s'ils  y 
font  entrés  par  la  difpofition  de  la  très- 
profonde  fageffe  de  Dieu  ,  foit  qu'on 
appelle  cette  difpofition  ,  ou    permif- 
fion  ,    ou  volonté  ,  on  ne  fatisfera  ja- 
mais les  efprits   téméraires ,  &  jamais 
on  ne  fera  voir  clairement  que    cela 
s'accorde  bien  avec  la  haine  que  Dieu 
fait  d'ailleurs   paroître  pour  le  péché. 
On  n'empêchera  jamais  que  les  liber- 
tins n'accufent  k  Chriflianifmc  de  faire 
Dieu  auteur    du    péché  ;    car   le    fens 
commun  Je  tous  les  hommes  va  là  ; 
c'efi  à  croire  que  celui  qui  pouvoit  em- 
pêcher la    chute    du    premier    homme 
tout    aufTi    facilement ,  comme   il   Ta 
pcrmife ,  &    qui  a   ouvert    toutes   les 
voies  dans  lefquelles  les  hommes  fe  font 
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égarés ,  les  pouvant  fermer  û  facile- 
ment, peut  être  confidéré  comme  l'au- 
teur du  mal.  ) 

L'Ecrivain  que  je  copie  ,  fiippofe 
enfuite  qu'on  lui  objecte  la  fcience 
moyenne  ,  &  il  répond  :  Cela  ne  di- 
minue rien  de  la  difficulté  ;  car  je 
pourrai  toujours  dire  :  Puifqu'ainfi  eir, 
que  Dieu  avoir  prévu  qu'Adam  pofc 
dans  ces  circonltances  ,  le  perdroic  , 
lui  &:  une  infinité  de  millions  d'hom- 
mes par  fon  libre  arbitre  ,  &  que  ce- 
pendant il  l'a  pofé  da«s  ces  trilles  cir- 
conRances ,  il  ell  clair  qu'il  eft  le  pre- 
mier auteur  de  tous  les  maux.  Un  Sou- 
verain qui  fauroit  avec  une  parfaite 
certitude  ,  qu'en  mettant  un  homme 
l'épée  a  la  main  dans  une  foule  ,  il  y 
excitera  une  fédicion  ,  &  caufera  un 
combat-  dans  lequel  dix  mille  hommes 
feront  tués  ,  pourroit  dans  toute  la  ri- 
gueur de  la  juilice  ,  être  confidéré 
comme  le  premier  auteur  de  tous  ces 
homicides.  Il  ne  fatisferoit  jamais  per- 
fonne  ,  en  difant  :  Je  n'ai  point  donné 
ordre  à  cet  homme  de  frapper  de  l'é- 
pée ,  je  ne  lui  ai  point  commandé  d'ex- 
citer de  fédition  :  au  contraire  ,  je  le 
lui  ai  défendu  ;  je  n'ai  point  ponfTé  fon 
bras  pour  tuer,  ai  formé  U  voix  pour 
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folliciter  au  combat.  On  lui  dira  toa-l 
jours  ;  Vous  faviez  bien  avec  certitude, 
que  cet  homme  pofé  dans  ces  circonf- 
tances ,  cauferoit   tous    ces    nialheurs. 
Il  ne  tenoit  qu'à  vous  de  le  pofer  dans 
des  circonftances  plus  favorables ,  d'oii  ! 
il    feroit   venu  toutes  fortes  de  biens. 
Je  fuis  aflurc  qu'il  n'auroit  rien  à  ré- 
pondre qui  fût   capable   d'arrêter   les 
murmures  ;  &  fi  l'on  veut  parler  fm- 
cérement ,  on  avouera  que  l'on  ne  fau- 
roit  rien  repondre  pour  Dieu  qui  puifîe  "' 
impofer  filence  à  l'efprit  humain. . . . 
Enfin  il   n'y  a  pas  jufqu'au   Dieu  de  i 
Socln ,  qu'on  ne  puiife  accufer  d'être 
auteur  du  péché..  ..  Pour  ccnclure,  je 
foutiens  qu'il  n'y  a  aucun  milieu  com- 
mode ,  depuis  le  Dieu  de  Saint  Auguftin 
jufqu'au  Dieu  d'Epicure  ,  qui  ne  fe  mé- 
loic  de  rien  ,  ou  jufqu'au  Dieu  d'Arifîo- 
te  ,  dont  \qs  foins  ne  defcendcient  pas 
plus  bas  que  la  fphere  de  la  lune.  Car 
tout  aulîî-tôt  qu'on  reconnoît  une  pro- 
vidence générale, 6c  qui  s'étend  à  tout, 
de  quelque  manière  qu'on  la  conçoive  , 
la  difficulté  renaît,  &  quand  on  croit 
avoir  fermé  une  porte  ,  elle  rentre  par 
une  autre  {a).  ) 

(a)  Juneu  ,  Jugement   des   Méthodes   rigides  & 
ïelâchées ,  p.  68.  &.  fuiv. 
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;  C'efl:  parler  net  que  cela.  Mais  li  le 
'Dieu  àes  Manichéens,  je  veux  dire  le 
bon  Principe  qu'ils  appelîoient  Dieu 
par  excellence  ,  fe  fut  préfenté  à  l'eipric 
de  ce  Miniftre  ,  ne  l'eût-il  pas  obligé  à 
s'exprimer  un  peu  autrement ,  &  à  con- 
feflcr  que  leur  hypothefe  difculpe  Dieu  ; 
car  elle  attribue  tout  le  mal  au  mauvais 
Principe. 

,1      Mais ,  dira- on  ,  l'hypothefe  de  Ma- 

■  nés  n'cii  pas  plus  capable  que  toutes 
les  autres  de  difculper  Dieu  ;  car  Tes 
difciples  prctcndeRt  qu'en  vertu  d'une 

!  tran/aûion  pa/fce  avec  le  mauvais  Prin- 
cine  ,  le  bon  Principe  a  confenti  à  l'in- 

;  trodudion  du  mal.  Cela  efè  plus  à  fa 
charge  ,  que  fi  l'on  difoit  avec  les  Soci- 
nicns  ,  que  Dieu  n'a  point  fu  fi  la  créa- 
ture libre  pécheroit  ;  &  que  s'il  en  a 
voulu  courir  les  rifques  ,  il  a  eu  bsau- 
coup  d'efpérance  que  les  lumières  qu'il 
lui  avoir  données  ,  jointes  aux  mena- 
ces qu'il  lui  avoit  faites ,  la  détourne- 
roient  du  péché.  Je  ne  penfe  pas  qu'un. 
Manichéen  s'effrayât  beaucoup  de  cette 
objection.  Car  en  premier  lieu ,  il 
pourro't  dire  que  Dieu  n'a  paflé  cette 
tranfadion  ,  que  parce  que  fans  cela  il 
n'eut  jamais  p'i  f^iie  de  bien  à  la  créa- 
ture. 11  y  a.  donc  une  grande  différence 
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rcnce  entre  le  ManicheiTme  &  le  Soci- 
nianilme.   Les    Sociniens  avouent  qu( 
Dieu    pouvant  empêcher   très  -  faciie- 
ment  que  l'homme  ne  fût  ni  criminel 
ni  malheureux  ,  Ta  laifîe  tomber  dans  h 
crime  &  dans  la  mifere  ;  mais  le  Ma- 
nicheiTme fuppofc  que  Dieu  n'a  con- 
fenti  à  cette  chute  ,  que  par  une  pur< 
nécei]itc  ,  &  pour  éviter  un  plus  granc 
mal.  En  fécond  lieu  ,  on  pourroit  niei 
que  Dieu  ait  jamais   tranjfigé   avec  le 
mauvais   Principe  ,    &    foutenir    qu'i! 
s'oppofe  de  toutes  fes  forces ,  fans  fin 
&  fans  relâche,  au  péché  &  à  la  mifere 
de  la  créature ,  alin  de  la  rendre  par- 
faitement fainte   &    parfaitement  con- 
tente ;  mais  que  le    mauvais  Principe 
agilfant  de  fon.côté  avec  toute  fa  puif- 
fance  ,  pour  un  delTcin  tout  contraire, 
il  réfulre  de  ce  choc   continuel  le  mé- 
lange de  bien  &  de  mal ,  que  l'on  voit 
au  monde  ;  comme  l'aârion  &  la  réac- 
tion du  froid  &  du  chaud    produifent 
une  qualité  moyenne.  Appliquez  ici  ce 
que  difent  les  Scholaftiques  fur  la  nature 
des   mixtes  réfultante   du  combat  des 
cléments. 

Je  fais  bien  que  l'une  &  l'autre  de 
ces  deux  explications  creufent  un  abî- 
me  aftrcux  de  difficultés  ;  mais  il  n'eft 
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qucftion  ici  que  de  favoir  fi  l'hypothefe 
Âlanichéennc  difculpe  Dieu  :  or  ces 
miférables  hérétiques  prétendent  que 
toute  difficulté  eil  petite  en  compa- 
raifon  de  celle  qui  naît  de  le  faire  au- 
teur du  péché  ;  &  il  eft  sûr  que  tous 
les  Chrétiens  abhorrent  de  l'en  recon- 
noître  pour  caufe. 

Les  Jéluites  foutiennent  qu'z7  C^roit 
mieux  cTetrc  Athée  ,  &  de  ne  point 
recor.noLtre  de  divinité  ,  que  de  rendre 
les  honneurs  fuprémes  à  une  nature, 
qui  défend  a  l'homme  de  faire  le  mal , 
&  qui  néanmoins  le  lui  fait  commettre, 
&  puis  l'en  punit.  Ils  foutiennent  que, 
h  Dieu  d'Epicure  ejl  plus  innocent , 
&  s'il  faut  parler  de  la  forte  ,  plus 
Dieu  ,  que  ne  feroit  celui-là.  Et  lors 
que  les  Marcionites  &  les  Mani^ 
chiens  fc  font  avifes  de  faire  un  Jè~ 
cond  Dieu  auteur  de  tous  les  maux  , 
ils  en  ont  adoré  un  autre  qui  donnait 
tous  les  biens  y  là  o^  le  votre ,  difent  les 
Jéiuites  à  ceux  de  la  Religion  ,  ejl  pire 
que  les  hommes  {h).  Ceux  à  qui 
3'on  fait  ces  reproches  ne  rejettent 
point  ces  conféquences  ;  ils  ne  rejet- 
tent que  le  principe  ,  &  ils  foutiennent 

{b)  Daillé,  Réplique  à  Adam  &  à  Cottibi ,  Part,' 
II  ,    Chap .  I.  iiiit. 
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<5u'on  ne  peut  fans  une  infâme  ca^ 
lomnie  les  acculer  de  faire  Dieu  auteur" 
du  péclié. 

Les  mêmes  Jéfuites  ajoutent  que  la 
dodrine  de  Calvin  fur  la  Prédelrina- 
tion  ,  traîne  après  foi  des  conféquences 
qui  dctruijent  abjohuncnt  toutt  VïdU 
qiLoii  doit  avoir  de  Dieu  ,  6*  cnjuite 
conduij'ent  tout  droit  à  l' Athcifme.  C'eft  , 
le  P.  Maimbourg  qui  nous  fait  cette 
imputation  (c).  Un  de  nos  Miniilres  lui 
a  répondu  ,  &  1  accufe  lui-même  d'a- 
voir rapporté  très-inndéiement  la  doc- 
trine de  Calvin.  Il  devoit  en  demeurer  ^i 
Jà  ,  &  ne  pas  ajouter  les  paroles  fuivan- 
tes ,  qui  contiennent  un  raifonnement 
pitoyable.  (//  ncji  rien  de  plus  abfurde,  ,, 
dit- il ,  &  de  moins  l'héologien,  que  la 
conféquence  que  le  lîcur  Maimbourg 
•veut  tirer  de  la  dodrine  de  ces  Théolo- 
giem  :  cejî  quelle  détruit  ahfolument 
toute  ïidee  qui  on  doit  avoir  de  Dieu ,  (& 
enjuite  conduit  tout  droit  à  l'Atheifme. 
Il  ne  fut  jamais  rien  dit  de  plus  inconfi- 
déré.  Prenons  les  chofcs  au  pis  :  Si  cette 
doftrine  détruit  toute  l  idée  qu'on  doit 
avoir  de  Dieu,  c'eft  parce  qu'elle  nous 
reprcfente  un  Dieu  cruel,  injufte,pu- 

(c)  Dans  fon  Hiftoire  da  Calvinifme,  p.  71. 

niflant 
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tîiiTant  &  châtiant    par   des  fupplices 

éternels  des  créatures  innocentes 

Mais  en  confcicnce  ce  qui  nous  donne 
l'idée  d'un  Dieu  fcvere,  tyran,  ufanc 
de  fes  droits  avec  une  rigueur  cxcefllve  , 
conduit-il  les  hommes  à  rAthéifme  ? 
C'eil  une  penfée  folle  de  dire  qu'une 
hypothefc  conduit  à  rAthéifme  ,   la- 
quelle fait  entrer  Dieu  en  toutes  chofes 
[J]  ,  le  fait  être  la  caufc  de  tout,  le  pofe 
comme  Tunique  bue  de  toutes  fès  pro- 
pres actions ,  &  l'élevé  au-deflus  de  la 
créature,   jufqu'à  en  pouvoir  difpofer 
félon  les  règles  qui  parouTent  mcme  in- 
jiifles  au  fens  de  la  chair.  Tant  s'en  faut 
,  que   cette    opinion    des  Superlapfaires 
;  conduife  k  i'Athcifme  ,  qu'au  contraire 
elle  pofe  la  divinité  dans  le  plus  haut. 
■'degré  de  grandeur  &  d'élévation  où  elle 
peut  être  conçue.  Car  elle  anéantit  tel- 
lem;:nt  la  créature  devant  le  Créateur , 
i  que  le  Créateur  dans  ce  fyflème  n'eft  lié 
I  d'aucune  eîpece  de  loix  à  l'égard  de  la 
'  créature  ,  mais  il  en  peut  difpofcr  com- 
me bon  lui  femble  ,  &:la  peut  faire  fcrvit 
,  à  fa  gloire  par  telle  voye  qu'il  lui  plaîc, 


\d'\  Cette  penfée  eftfaiifle  :  car  !e  SpinozifiTie  qui 
enfeiijne  que  toutes  cîioCes  font  Dieu  lui-même  > 
eft  un  Athéifme  exécrable. 
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fans  qn'tlle  foit  en  droit  de  le  contre- 
dire  )   (.). 

Voiià  bien  la  plus  monflrucuie  doc- 
Doari-  j.j.jj^^  ^  J2  plyg  abfurde  paradoxe  qu'on 

ne  impie     .     .  .     r  ,         o-i   '    1      :         o.   • 

ôcaifur- ait  jamais  avance  en  i  néologie  ,  oc  je 
*■?.  /;"    ferois  fort  trompé  {i  jamais   pcrfonne 

Miniltre  .  -r'   u       "      1    r   a^  1^        '  n. 

Jurieu.  S  ctoit  avife  d  un  tel  iyiteme.  Un  s  elt 
tourne  de  tous  les  cotés  imaginables  pour 
exprimer  de  quelle  manière  Dieu  inMue 
dans  les  aûions  des  pécheurs  :  on  a  gar- 
dé riiypothefe  de  la  prédefiination  ab- 
folue  ,  lorfqu'on  a  cru  qu'elle  ne  faifoic 
nul  tort  à  la  fainteté  de  Dieu  ;  mais  dès 
que  l'on  s'cR  imaginé  qu'elle  lui  donnoit 
atteinte  ,  on  l'a  quittée.  Ceux  qui_^n'ont 
point  vu  que  le  libre  arbitre  foit  incom- 
patible avec  la  prédétermination  phyli- 
.  que  ,  ont  enfeigné  conftarnment  cette 
prédétermination  ;  mais  ceux  qui  ont 
cru  qu'elle  le  ruinoit ,  l'ont  rejettée  ,  & 
n'ont  admis  qu'un  concours  limultané 
&  indifférent.  Ceux  qui  ont  cru  que 
tout  concours  cil  contraire  à  la  liberté 
de  la  créature  ,  ont  fuppofé  qu'elle  étoit 
feule  la  caufe  de  Ton  adion  :  rien  ne  les 
a  déterminés  à  le  ruppofer  ,  que  la  pen- 
fée  que  tous  les  décrets  par  lefquels  la 

{e)    Jurieu,   Apologie  pour  les  Réformateurs  » 
Part.  1 ,  thcp.  XIX, 
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providence  engagcroit  notre  voloncé  , 
rendroient  nécefîaires  les  événements  , 
&  feroicnt  qnc  nos  aclions  criininelics 
ne  feroient  pas  moins  un  eiièt  de  Dieu , 
qu'un  eflet  de  la  créature,      fis  n'onc 
point  trouvé  leur  compte  à  di:e  que  le 
péché  n'efl  pas  un  être  ,  que  ce  ncii 
qu'une  privation  &  un  néant  qui  n'a 
point  de  caufe  efficiente  ,  mais  une  caufe 
déficiente.   Enfin  on  eft   venu  jufqu'à 
foutenir  que  Dieu  ne  fauroit  prévoir  les 
aélions  libres  de  la  créature.  Pourquoi 
tant  de  fuppoîltions  ?  Quelle  a  été  la 
mcfure  ,  quelle  a  été  la  règle  de  tant  de 
démarches  ?  C'ell   l'envie  de  difculpcr 
Dieu  ;  c'eil  qu'on  a  compris  clairement 
qu'il  y  va  de  toute  la  Religion  ,  &  que 
dès  qu'on  oferoit  enfeigner  qu'il  cfl  l'au- 
teur du  péché  ,  on  conduiroit  nécelîai- 
tement  les  hommes  à  l'Athéirme. 
.    Aufîi  voit- on  que  toutes  \ç.s  Scéles 
'  Chrétiennes  qui  font  accufcies  de  cette 
î  doéîrine  par  leurs  adverfaires ,  s'en  dé- 
\  fendent  comme  d'un  blafphême  horri- 
|l  ble  ,   comme  d'une  impiété  exécrable  , 
[i  comm.e  d'une  calomnie  diabolique.  Et 
•  voici  un  Miniftre  qui  vient  nous  dire 
il  fort  gravement  que  c'efl  un  dogme  qui 
i  pofe  la  divinité  dans  le  plus  haut  dco-ji 
de  grandeur  &  d' élévation  où  elle  puijf^ 
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être  connue.  C'cll  l'éloge  qu'il  ne  craint 
pas  de  donner  à  une  dodrine  qui  nous 
rcprèfinte  un  Dieu  cruel  ,  injufle  , 
punijjant  &  châtiant  par  des  fupplices 
éternels  des  créatures  INNOCENTES.  Il 
interpelle  notre  confcience  ,  pour  favoir 
fi  l'idée  d'un  Dieu  tyran  nous  conduit 
à  i'Athéifme.  Prenant  les  c/wfes  au  pis , 
c'eft-à-dire  ,  iuppofant  que  Maimbourg 
ait  eu  raifon  d'avancer  que  félon  Cal^ 
vin  ,  Dieu  a  crée  la  plupart  des  hommes 
pour  les  damner  ^  non  pas  parce  quih 
V aient  mérité ,  mais  parce  quil  lui 
plaît  ain fi ,  &  qu'il  n  a  prévu  leur  dam- 
nation que  parce  qu'il  Ta  ordonné  avant 
que  de  prévoir  leurs  crimes  ;  fuppofant, 
dis -je,  que  Maimbourg  accule  très- 
juftemcnt  Calvin  de  dire  que  ceux  qui 
foufirent  des  fupplices  éternels  font  des 
créatures  innocentes  ,  &  par  conféquent 
que  Dieu  eft  l'auteur  du  péché ,  Mr. 
Jurieu  ne  peut  fouuiir  que  Maimbourg 
conclue  :  Donc  la  d marine  de  Calvin 
détruit  Vidée  que  Von  doit  avoir  de 
Dieu  _,  &  cnjiùie  conduit  tout  droit  à 
tAthcifme.  Il  ne  fe  contente  pas  de 
prétendre  qu'il  ne  fut  jamais  rien  dit  de 
plus  incon'iidcré  que  l'ell  cette  conclu- 
fion  ,  il  la  traite  de  pen/ée  foUe  ^  d'i- 
gnorance ,  6c  il  dit  qu'elle   témoigne 
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que  Maiinbourg  e/?  un  pauvre  Phihfb- 
phe  y  &  un  nufcrdhJe  ThèologLzn ^^  & 
qu'il  ne(î  rien  de  plus  abfnrdc  &  de 
moins  Tiiéologun  qu'une  telle  confé- 
quence. 

C'eil  un  grand  défaut  dans  la  con- 
troverfe  que  celui  que  Ton  reproche  à 
Ovide  ,  Nefcire  qwod  bene  cejfit  reUn  - 
qiiere  ,  nefcire  difinere.  Ce  Minurre 
avoit  fort  bien  juflifié  les  SiiperLipJdi- 
res  ,  en  montrant  ce  qu'on  leur  impute 
à  tort,  &en  déclarant  qu'ils  dclavouent 
la  conf/quence  qu'on  leur  reproche  de 
faire  Dieu  auteur  du  péché.  Il  hilloit  fe 
retirer  du  champ  de  bataille  après  ce 
coup  ,  &  n'être  pas  allez  téméraire  pour 
foutenir  le  paradoxe  impie  que  j'ai  at- 
taqué. 

§.     X. 

L'fJypotacfe  des  Platoniciens  ne  ré- 
folvoit  point  la  queflion  de  V origine 
du  mal  y  &  pouvoit  pajfer  elle-mê- 
me pour  une  branche  du  ManL- 
ckéifmc. 

Je  ne  veux  confidérer  ici  cette  hypo- 
thefe  que  félon  qu'elle  a  été  expliquée 
par  Maxime  de  Tyr  dans  fon  Traité  fur 
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3a  QucHion  ,  d'où  viennent  les  maux  ; 

puijqiicDieii  eft  C  Auteur  des  biens.  Cet 

Auteur  fuppofe  que  pour  ccnnoître  la 

caufe  des  biens  qui  font  dans  le  monde  , 

il  n'eil  pas  néccllriire  d'aller  à  l'Oracle  ; 

qu'il  e{}   allez   vifible  qu^ils  viennent 

de  Dieu  ,  &  que  les  maux  ne  peuvent 

^r^=^±  defcendrc  du  Ciel ,  où  il  n'y  a  point  de 

f!"^Mf-  '^'^^"res  envieufcs.  Il  ajoute  que  pour 

^ime  èe  connoître  d'où  viennent  les  maux  ,  on 

,;>"■.  r'""  a  befoin  d'aller  aux  Devins  ,  c'eil-à- 

i  origine    ,.  ^  r  i         t       •  au 

duinai.    dire,  de  conluitcr  Jupiter ,  Apoilon  , 

ou  telle  autre  Divinité  qui  prophctife  , 

&  qui  prend  foin  des  chofcs  humaines. 

11  fait  enfuite  l'énume'ration  des  miferes 

iiii [quelles  notre  corps  efl;  afîbjetti  ,  & 

ii  en  conclut  que  riiommc  cft  la  plus 

_       infortunée  de  toutes  les  créatures.  Après 

cela  il  confidere  les  maux  fans  nombre 

qui  perfécutent   notre  amc  ,  &  il  finie 

par  donner  cette  folution  ,  c'eft  que  les 

hommes   ont  grand  tort  d'imputer    à 

Dieu  la  caufe  ce  leurs  infortunes ,  puif- 

qu'ils  en  font  eux-mêmes  les  artifanspar 

leur  propre  faute. 

Le  Ciel  &  la  Terre  ,  continue  Maxi- 
me de  Tyr  ,  font  deux  lieux  très-diffé- 
rents. Il  n'y  a  point  de  maux  dans  le 
Ciel  ,  &  il  y  a  fur  la  Terre  un  mélange 
de  maux  &  de  bi.ns ,  mais  de  telle  forte 
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que  les  biens  defcendent  du  Ciel  ,  &  que 
les  maux  naiffent  d'une  déprjivation  qui 

Il  eft  naturelle  à  la  Terre.  Cette  déprava- 
!  tion  comprend  deux  efpeces ,  dont  l'une 
conflfte  dans  les  qualités  de  la  matière 
&  l'autre  dans  la  liberté  de  l'ame.  Quant 
à  la  première  de  ces  deux  fortes  de  dé- 
pravations ,  il  faut  conlidérer  la  matière 
comme  le  fujet  fur  lequel  un  bon  Arti- 
fan  travaille  :  toutes  les  beautés  qu'elle 
acquiert  doivent  être  attribuées  à  l'Ar- 
tifan  :  mais  s'il  y  a  des  ouvrages  qui  ne 
foient  pas  comme  il  faut ,  on  ne  doit 
point  imputer  à  l'art  ces  irrégularités. 
Car  l'intention  de  l'Artifan  ne  s'éloigne 
point  de  l'art ,  comme  celle  du  Légifla- 
P  teur  ne  s'écarre  point  de  la  juiHce  ;  &  il 
faut  même  fe  fouvenir  que  rintelligence 
divine  efî:  bien  plus  heureufe  à  toucher 
.au  but  que  l'art  humam. 

Après  cela  Maxime  de  Tyr  employé 
■une  eompa-aifon  ,  c'eft  que  dans  la  mé- 
chaniquc  il  y  a  des  chofes  qui  iont  l'ob- 
jet principal  de  l'art  tendant  à  fon  but , 
&  des  chofes  qui  par  elles-mjmes  ré- 
fultent  de  l'ouvrage  ,  &  qui  ne  font 
point  l'eu  et  de  l'art  ,  mais  une  dépen- 
dance de  la  modification  de  la  matière. 
Telles  font  les  étincelles  qui  volent  ça 
&  là  ,  lorfqu'on  bat  fur  l'enclume  une 
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pitce  de  fer  chaud  :  elles  n'entrent  poim 
dans  le  but  que  les  J\ïarcdiaux  fe  pro- 
pofent  ;  ce  font  des  fuites  accidentelles, 
qui  réfukcnt  de  leur  aclion  ,  flms  qu'ils  ; 
y  tendent ,  êz  qui  refont  annexées  qu'à  t 
la  qualité  du  fer.  Il  faut  dire  auffi  que  5 
les  maux  qu'on  voit  fur  la  terre  ne  font 
point  l'ouvrage  de  i'Artifîe  divin  ;  l'ou- 
vrier tend  premièrement  &  diredement  iji 
à  la  conllrudion  de  fon  travail.  Maxi- 
me de  Tyr  ajoute  que  le  Créateur  donne  |, 
le  nom  de  confervation  aux  maux  dont   " 
nous  nous  plaignons,  &  que  nous  nom- 
mons ruines  &  ravages.  11  prétend  que   , 
l'Architede  an   monde  fe    propofe  la   I 
confervation  du  tout,  &  qu'il  faut  qu'en 
faveur  du  tout  les  parties  foicnt  affligées. 
Les  pefles  ,  les  tremblements  de  terre, 
lesinondations ,  les  feux  du  Mont-Erna 
ne  nui(cnt  qu'à  quelques   parties    du 
tout,   &    fervent  à    la   producHon  de 
quelques  autres  ;  car  comme  fa  dit  He- 
raclite ,  celles-ci  vivent  de  la  mort  de 
celles-là,  &  celles-là  meurent  de  la  vie 
de  celle-ci. 

Voyons  ce  qu'il  dit  fur  l'autre  efpece 

de  dépravation  ,  c'cfl:  le  mal  m.oral.  Il 

prétend  que  la  puiiTance  de  l'ame  en  efi 

lan.ere  Ôc  la  nourrice  ,    &  que  Dieu 

yaat:  voulu  fjria.u'    une  terre  qui  pro- 
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duisît  des  plantes  &  dçs  animaux ,  Se 
qui  contînt  les  maux  dans  Ton  fein  ,  ce 
fut  là  que  les  maux  bannis  des  Cieux 
furent  logés  ;  que  les  animaux  furent: 
diviiés  en  deux  efpeces ,  favoir  les  bétes 
&  les  hommes;  qu'il  fallut  que  les  hom- 
mes furpaiiaflent  tous  les  autres  ani- 
maux ,  &  fufîent  inférieurs  à  Dieu  ;  que 
cette  infériorité  ne  coniifte  pas  en  ce 
qu'ils  meurent  ;  car  leur  mort  n'eft  que 
le  commencement  dune  autre  vie  im- 
mortelle ;  que  Dieu  pour  les  rendre  in- 
férieurs à  la  nature  Divine  ,  inventa 
ceci  :  il  plaça  l'ame  dans  un  corps  mor- 
tel ,  comme  un  cocher  fur  un  chariot  ; 
il  lui  mit  les  renés  en  main  ,  &  lui  per- 
mit de  courir  où  elle  vouuroit  :  il  lui 
donna  la  liberté  de  conduire  ce  chariot 
félon  les  règles ,  ou  contre  les  règles. 
Elle  le  dirige  ,  &  tâche  de  réprimer 
rimpétuofité  des  chevaux  ;  mais  ceux-ci 
font  ignorants  &  indociles;  ils  fe  tour- 
nent les  uns  d'un  côté  ,  les  autres  de 
l'autre  ;  les  uns  vers  l'intempérance  , 
les  autres  vers  la  témérité  &  la  fureur. 
Ainfi  le  chariot  poufîë  çà  &  Va.  met  ea 
trouble  le  cocher,  qui  fe  laiiTant  vaincre 
court  vers  le  lieu  où  Tentrame  le  dIlis 
fougueux  des  chevau;.'.  Il  fe  précirjice 
dans  la  gourmandiîc  -k  dans  T'impudi- 
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Ci  ce  ,  Cl  le  cluval  le  plus  fort  tourne  à& 
ce  coîé-la  ,  &  ainfi  du  reik. 

Voilà  l'hypothcfe  de  ce  Phiîofophé  ^ 
Réfuta- Platonicien.     £lle  eft  défcducufe    par 
^csSydt  ^^^^  endroits  ;  car  i«.  il  reconnoît  deux 
me.        principes  ,   Dieu  &  la  Matière  ,  l'un 
très-bon  à  la  vérité ,  mais  qui  ne  fauroic 
corriger  toute  la  dépravation  de  l'autre, 
(iette  dépravation  naturelle  ,  6c  abCo- 
lumcnt  incorrigible,  e'1:  la  fource  des 
rnaux  phyfiques  ,  &  l'occafion  du  mal 
moral;  eiledonne  au  corps  humain  une 
inclination  h  violente  vers  le  crime, 
que  Tame  y  cfl  entraînée  comme  par  des 
chevaux  féroces  qui  la  précipitent  dans 
l'abîme.  En  fécond  lieu  ,  Maxime  de  ; 
Tyr  ne  fauve  pas  la  fouvcraine  bonté  ,  ' 
ni  la  fouveraine  f?.inteté  de  Dieu.  Un 
bon  &  vertueux  pete  ne  feroit  jamais 
monter  un  cheval  fougueux  à  fes  en- 
fants ,  &:  ne  les  enverroit  jamais  à  l'ar- 
mée ,  s'il  prévoyoit  avec  certitude  ,  ou 
Il  feulement  il  jugeoit  avec  une  grande 
probabilité,  que  nonobflant  leuradre/Te 
ils  tomboroicnt  &  fe  tueroient,  ou  qu'ils 
fe  déshonorercient   à   la  ?uerrc.  Cette 
Kvpothefe  en  un  mot  donne  des  bornes 
K  la  pnifîknce  de  Dieu  ,  &  lailfe  fes 
a  t  e^  attrihuis  eypofés  aux  objeélions 
Mamcuéeniies  ;  &  ainfi  fans  avoir  les 
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commodités  de  l'Hypothcfe  des  Chré- 
tiens fur  le  franc  arbitre ,  elle  en  a  les 
incommodités. 

§.     X  I. 

plus  on  réflcchitfiir  la  quejîlon  de  to- 
riglncdii  Mal  moral ,  ou  du  Péché, 
.plus  Von  éprouve  que  les  lumières  na- 
turelles de  la  Philo fophle  four nifjcnt 
de  quoi  ferrer  Ù  embrouiller  davan- 
tage ce  nœud  gordien. 

J'en  ai   fait  l'expérience  en  reliGint 
toutes  les  obfervations     précédentes  , 
long-temps   après  qu'elles    eurent    été 
compofées  pour  la  première  fois.  Ilm'eil 
;  "venu  des  penfce?  que  je  n'avois  pas  au- 
'  -paravant ,  &  qui  me  convainquent  touc 
'   de  nouveau  ,  &  plus  fortement  que  ja- 
mais ,   que  la  meilleure  réponfe  qu'on 
puiffe  faire  naturellement  {a)   à  cette 
quelHon  :  Pourquoi  Dieu  a-t-ilpermis 
que  Vhowjne  péchât  ?  ell:  de  dire  ,  /.? 
n  en  fais  rien  ;  je  crois  feulement  qu  il 

(i)  C'ei:î-à-clire  fans  confulter  hPvévclation  ,  îr.aU 
/eulenijr.t  les   idéiS  Ihilofophiques. 

p  6 
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tn  a.  eu  dts  rj-ifons  três-dignes  de  fa 
fiigcjfe  irifink  ,  mais  qui  mejhntincorn- 
préhcnjibles.  Par  cette  réponfe  vous 
arrêterez  tout  court  les  Diiouteurs  les 
plus  opiniâtres  ;  car  s'ils  veulent  conti- 
nuer à  diniourir,  vous  les  laiilerez  parler 
feals  ,  &  ils  fe  tairont  bientôt.  Que  ai  j 
vous  entriez  en  lice  avec  eux  ,  &  vous,  i 
engagiez  à  leur  (bu tenir  que  les  privi-  i 
leges  inviolables  du  tianc  arbitre  çnf 
été  la  vraie  raifon  qui  a  porté  Dieu  à 
îaiflèr  pécher  les  hommes ,  vous  feriez 
contraint  de  les  fatisfaire  fur  les  obvie- 
rions qu'ils  vous  tlroient,  &  je  ne  fais, 
pas  comment  vous  pourriez  en  venir  à 
bouc;  car  enfin,  ils  pourroienc  vxtus 
oppofer  deux  chofes  ,  qui  paroilTerr 
très-évidentes  à  notre  Raifon. 

I.  La  première  eft  que  Dieu  ayanfi 
donné  l'être  anx  créatures  par  un  eiîèi: 
de  fa  bonté  ^  i]  leur  a  donné  aufîî  ,  fous 
le  caradere  d^.lne  canfè  bienfaifante 
toutes  les  perfecUoi;s  qui  conviennent 
à  c^îaque  efpece.  Il  faut  donc  dire  qu'il 
a  témoigne  plus  d'amour  à  celles  qui 
en  ont  reçu  de  plus  excellentes  ;  c'eiè 
donc  par  une  bonté  particulière  qu'il  a 
conféré  aux  homme.v  le  franc  arbitre 
piiîfque  cette  qualité  les  met  au-defTus 
de  COLIS  les  étrts  qui  font  fur  la  terre.  Oc 
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on  ne  fauroit  concevoir  qu'une  nature 
bienfaifante  donne  un  préfenc  de  dif- 
tindion ,  fans  avoir  envie  de  contribuer 
plus  nocablement  au  bonheur  de  ceux  k 
qui  il  le  fait  ;  &  par  conféquent  il  faut 
qu'elle  fallè  enforte  qu'ils  en  rctirenc 
cet  avantage  ,  ou  du  moins  qu'elle  les 
empêche  ,  s'il  fe  peut ,  d'y  trouver  leur 
malheur,  &  leur  ruine  entière.  Que  s'û 
n'y  a  point  d'autre  moyen  d'empéchec 
cela  ,  que  de  révoquer  fa  donation  ,  il 
la  faut  cafî'er;  &  c'eit  par-là  qu'on  peut 
retenir  ,  beaucoup  mieux  que  par  toutes 
les  autres  routes  ,  la  qualité  de  patron  ^ 
&  de  bienfaiteur.  Ce  n'eit  point  chan- 
ger à  l'égard  du  donataire  ;  c^efc  con- 
ferver  fans  aucune  ombre  de  vatiaiion 
la  bienveillance  avec  laquelle  on  lui 
avoir  fait  le  prefcnt.  La  même  bonté  qui 
porte  à  donner  une  chofe ,  que  l'on  juge 
capable  de  rendre  heureufe  dans  les  per- 
fonnes  qui  en  jouiront  ,  porte  à  l'ôtcr  j, 
dès  qu'on  obferve  qu'elle  les  rend  ma}- 
heureufes  ;  &  fi  on  a  le  temps  &  les  for- 
ces néceiVaires,  on  n'attend  pas  à  retirer 
ce  préfent ,  qu'il  ait  déjà  été  caufe  dut 
ma!heur  ;  on  le  retire  avant  qu'il  aie 
nui. 

Voilà  où  nous  mènent  les  idées  de 
Tordre  ,  &:  les  notions  par  lefqucUes 
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nous  pouvons  juger  de  l'eflence  ,  &  des 
caractères  de  la  boncé,  en  quelque  fujet 
qu'elle  fe  rencontre  ,  Créateur  ou  Créa- 
ture ,  Père  ,  Maître  ,  Roi  ,  &c.  Delà 
naît  la  matière  de  ce  dilemme  ;  ou  Dieu 
a  donné  aux  hommes  le  franc  arbitre 
par  uia  effet  de  fa  bonté  ,  ou  fans  aucune 
bonté.  Vous  ne  pouvez  dire  que  ce  Toit 
fans  nulle  bonté  ;  vous  dites  donc  que 
c'eft  avec  beaucoup  de  bonté  :   mais  il 
réfulte  de  la  néceirairemcnt  qu'il  a  dû 
les  en  dépouiller  à  quelque  prix  que  ce 
fût  ,   plutôt    que    d'attendre  qu'ils    y 
trouvaffent  leur   damnation    éternelle 
par  la  production  du  péché  ,  mon  (ire 
qu'il  abhorre  efléntiellement.  Et  s'il  a 
eu   la  patience  de  leur  laiffer  entre  les 
mains  un  fi  funefle  préfent ,  jufques  à 
ce  que  le  mal  tût  arrivé  ,  c'eîl  un  iîgne , 
ou  que  fa  bonté  étoit  changée,  avant 
même  qu'ils  fuilent  fortis  du  bon  che- 
min ,  ce  que  vous  n'ofericz  dire  ;  ou 
que  le  franc  arbitre  ne  leur  avcit  point 
été  donné  ,  ce  qui  eft  contre  la  fuppo- 
fition    accordée  dans  le  dilemme  que 
l'on  a  vu  ci-defTus. 

Il  y  a  des  ménagements  d'une  obli- 
gation étroite  :  on  ne  s'en  doit  difpcnitr 
que  dans  les  cas  de  nécefhté  :  maÎN  loif- 
que  ces  cas  arrivent ,  l'on  doit  fe  mettre 
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au-dcffiis  de  tous  ces  ménagemen.ts.  Un 
fils  qui  verroit  Ton  père  tout  difpofé  à 
fe  jetcer  par  la  fenêtre  ,  loit  dans   un 
accès  de  phrénéfie ,  foit  dans  le  moment 
d'un  furieux  chagrin  ,  fcroit  fort  bien 
de  l'enchaîner  ,  s'il  ne  pouvoit  le  retenir 
autrement.  Si  une  Reine  tomboit  dans 
l'eau  ,  le  premier  laquais  qui  l'en  pour- 
roit  retirer  en  l'embrailant  ,  ou  en  la 
prenant  par  les  cheveux  ,  dût-il  lui  en 
arracher  plus  de  la  moitié  ,  feroit  bien 
d'en  ufer  ainfi  :  elle  n'auroit  garde  de  fe 
plaindre  qu'il  lui  eût  manqué  de  relped. 
Et  quelle  excufe  plus  vaine  pourroit- 
on  jamais  alléguer  de  ce  qu'on   auroit 
fouilert  qu'une  Dame  bien  ajuitée  tom- 
bât dans  un  précipice  ,  que  de  dire  qu'il 
auroit  fallu  ,    pour  la  retenir,  mettre 
en  défordre  fes  rubans  &  fa  coëffure  ? 
Dans  de  pareilles  occafions  ,  la  con- 
trainte &  la  violence  qu'on  fait  aux  gens 
ed  un  effet  de  bonté,  &  fallût-il  même 
les   arracher  malgré  eux  du  péril  ,  ce 
feroit  un  office  de  charité  que  de  les  en 
arracher  ,  au  hazard  de  leur  difloquer 
un  membre,  Il  l'on  ne  pouvoit  les  fauver 
à  moins.  Ils  feront  les  premiers  à  vous 
e  1  remercier. 

La  maxime  que  fauver  un  homme 
qui  veut  périr ,  c'cl]:  la  m>3me  chofe  que 
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fi  on  ie  tuoit  ,  ne  vaut  rien  en  cette  I 
rencontre  ;  &  les  plus  grands  partifans 
de  !a  tolérance  vous  avoueront  que  le 
prétendu  commandement  Contrains  les 
d'entrer ,  devroit  être  exécuté  au  pied 
de  la  lettre  ,  {i  i'uniqus  moyen  sûr  & 
infaillible  de  fauver  les  Hérétiques  , 
étoit  de  les  faire  aller  ou  aux  prêches  ,  il 
ou  à  la  Méfie  ,  à  coups  de  fourche.  Si 
je  voyois  devant  la  porte  d'une  mai- 
fon  un  homme  qui  fe  mouillât  pendant 
unegrofîé  pluye  ,  &  qu'ayant  pitié  de  , 
lui,  je  voululib  le  délivrer  de  l'incom- 
modité où  je  le  verrois ,  je  pourrois  me  • 
fervir  de  ces  deux  moyens  ;  ou  le  prier 
d'entrer  dans  la  maifon  ,  ou  le  pouffer 
par  les  épaules  ,  fi  j'étois  plus  fort  que 
lui.  Ces  deux  manières  font  également 
bonnes  pour  obtenir  l'efiet  que  je  me 
propoferois ,  qui  feroit  d'empêcher  que 
cet  homme  ne  fe  mouillât  :  peu  importe 
qu'il  entre  de  gré  ou  de  force  fous  un 
toît  ;  car  foit  qu'il  y  entre  de  fon  pur 
mouvement  ,  foit  qu'il  attende  qu'on 
l'en  prie  ,  foit  qu'on  l'y  poufîè  de  vive 
force  ,  il  eft  également  à  couvert  de  la 
pluye.  S'il  en  alloic  de  même  quanta 
éviter  l'enfer  ,  j  avoue  que  nos  conver- 
tiffeurs  feroient  bien  fondés  ;  car  s'il 
fuffÎKjitpour  cela  d'être  fous  les  voûtes 
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d'une  Egiile  ,  peu  importeroit  qu'on 
y  entrât  de  bon  gré  ,  ou  que  l'on  y  fût 
traîné  pieds  &  poings  liés  ;  6c  ainll  il 
faudroit  gager  les  plus  forts  manœu- 
vres ou  portefaix  qui  foient  au  monde  , 
pour  failîr  les  Hérétiques ,  dès  qu'ils  fe 
montreroient  à  la  rue  ,  &  les  charrier 
fur  le  cou  dans  l'Egliié  la  plus  pro- 
chaine ;  voire  même  il  faudroit  enfon- 
cer leurs  portes  avec  des  pétards ,  fi  le 
cas  y  échéoit ,  &  les  aller  tirer  du  lit , 
pour  les  tranfporter  vîtement  dans  quel- 
que Eglife. 

Ce  que  nous  avons  dit  touchant  le 
droit  que  l'on  a  ,  en  vertu  des  loix  de  la 
charité  ,  de  chagriner  &  de  violenter  les 
gens ,  que  l'on  préferve  de  la  mort  par 
ce  moyen  ,  efl:  encore  plus  véritable  à 
regard  des  pères.  Ils  oublieroient  tous 
leurs  devoirs  ,  s'ils  n'ôtoient  pas  a  un 
£ls  un  couteau  ou  une  cpée  dont  il 
vcudroit  fe  blcffer.  Ils  fcroient  obligés 
malgré  fes  pleurs ,  de  lui  arracher  ces 
armes.  S'ils  né^'-isent  Ih-defms  le  bien 
de  leur  fils ,  &  s'ils  allèguent  qu  ils  ne 
veulent  pas  ufer  envers  lui  de  contrain- 
te ,  comme  fi  c'étoit  un  efclave  ,  ils 
font  paroître  ou  qu'ils  n'ont  aucune 
amitié  ,  ou  qu'ils  en  ignorent  les  véri- 
tables fondions. 
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Toutes  ces    chofcs    nous   montrenti 
évidemment ,  que  ceux  qui  voudroient  j| 
foumettre  au  jun;ement  de  laraifon  la 
conduite  de  !a  Providence  de  Dieu  , 
par  rapport  à  la  permiffion  du  premier  i 
péché,  perdroicnt  infailliblement  leur  j 
caufe  ,    s'ils    n'avoient  point  d'autres  ( 
moyens  que  de  dire  que  les  privilèges  \] 
de  la  liberté  ne  dévoient  pas  être  vio- 
lés. Quoi  ,  leur  rcpondroit-on  ,  vous  ( 
concevez    Dieu    comme    le    Pcre    des  J 
hommes  ,    &    vous    dites     néanmoins 
qu'il  aime  mieux  leur  épargner  le  petit 
chagrin  de  les  contraindre  à  renoncer 
à  une  converlation  agréable  ,    ou   ils  • 
étoient  prêts  d'abufer  de  leur  liberté  , 
que  de  leur  épargner  la  damnation  éter- 
nelle qu'ils  encourent  par   leur  franc 
arbitre?  Où  trouvez-vous  de  telles  idées 
de  la  bonté  paternelle  ?   Ménager   le 
franc  arbitre  ,  s'abftenir  foio;neurement 
de  gêner  l'inclination  d'un  homme  ,  qui 
va  perdre  pour  jamais  fon   innocence  , 
&  fc  damner  éternellement  ,  vous  ap- 
peliez cela  une  obfervation  légitime  des 
privilèges  de  la  liberté  ?  Je  ne  nie  point 
que  la  perm'.fTion  de  fe  fervir  d'une  chofe 
&  d'en  abufer  ,   n'ait  eu  quelquefois  le 
caradere  d'une  faveur  très  -  fpéciale  ; 
mais  alors   cette    permiffion    emporte 
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îvec  elle  l'impunité  de  l'abus  :  cela  donc 
ne  ia-c  de  rien  dans  la  caufè  qui  s'agite 
,ci. 
li  II.  ?^a!s  la  féconde  difficulté  qui  me 
'refîe  à  propofer ,  fera  encore  plus  em- 
barraflante  que  l'autre.  J'ai  raifonné 
iufqu'ici  fur  ce  principe  :  quand  ceux 
qu'on  aime  ne  peuvent  être  garantis  , 
ou  de  la  mort ,  ou  de  Tinfamie  ,  ou  de 
quelque  autre  grand  mal,  à  moir»..,  qu'on 
ne  leur  fafîe  fcntir  une  petite  peine  ,  on 
eft  obligé  de  la  leur  faire  fentir.  La 
complaifance  ,  la  tolérance  que  l'on 
auroit  pour  leurs  caprices  ,  ou  pour 
leurs  mauvaifes  inclinations  ,  feroic 
moins  un  ade  de  bonté  ,  qu'un  aâe  de 
cruauté  ;  &  comme  ils  (broient  les  pre- 
miers à  s'en  fâcher,  quand  ils  aurcient 
pu  examiner  les  conféquences  ,  ils  fe- 
roient  auffi  les  premiers  à  rem.ercier  du 
mal  qu'on  leur  auroit  fait  li  utilement. 
L'évidence  de  ces  proportions  faute 
auKyeux  de  tout  le  monde  ,  &  l'on  ne 
fauroit  douter  qu'Adam  &  Eve  n'euf- 
fent  conhdcré  comme  une  nouvelle  fa- 
veur, auili  grande  que  les  précédentes , 
les  faccades  que  Dieu  leur  auroit  don- 
nées pour  les  empêcher  de  tomber. 

Voila  fur  quoi  roulent  les  principes 
Ûe  ma  première  oblèrvation  ;  mais  pré- 
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fentement  je  me  fers  d'un  autre  moyen. 
J'accorde  aux  advcrfaires  tout  ce  qu'ils 
demandent  :  je  confens  qu'ils  établif- 
fent  que  puifque  l'homme  avoit  reçu 
le  priviiege  de  la  liberté  ,  il  lui  en  fal- 
loit  laiffer  la  pofTefTion  &  Tufage  à  pur 
&  à  plein  ,  &  ne  lui  faire  pour  rien  du 
monde  la  moindre  contrainte.  Je  con-i: 
fens   qu'on  dife  que  ce  n'ctoit  pas  le 
temps  de  fauver  une  perfonne  en  la  ti-. 
rant  par  les  bras ,  ou  par  les  cheveux  ,  ; 
en  la  jettant  par  terre ,  &  en  lui  difant  ' 
IL  t  ejt  dur  de  regimber  contre  I  aiguil-  . 
Ion.    Que   la  liberté  fût  une   barrière  ; 
abfolument  inviolable  ;  &  un  priviiege 
auquel  il  ne  fût  pas  permis  de  donner 
aucune  atteinte,  j'y  confens.  N  y  avoit- 
il  pas  afTez  de  moyens  avec  tout  cela 
de  prévenir  la  chute  de  l'homme  ?  Jl  ne 
s'agifToit  point  de  s'oppofer  à  un  mou- 
vement corporel  :   c'eft  une  violence 
chagrinante  :  il  ne  s'agilfoit  que  d'un 
acte  de  volonté.  Or  tous  les  Philofophes 
crient  que  la  volonté  ne  fauroit  être 
contrainte,  voliintas  nonpotcfl  cogi  ;  & 
il  y  a  con tradition  à  dire  qu'une  voli^ 
tion  foit  forcée  ;  car  tout  ade  de  la  vo- 
lonté eft  volontaire  efîéntiellement.  Or 
il  efl  infiniment  plus  facile  à  Dieu  d'im- 
primer dans  l'ame  aQs  hommes  tel  aéte 
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le  volonté  que  bon  lui  femble  ,  qu'il 
iie  nous  eil  facile  de  plier  un  morceau 
le  toile. 

Voici  encore  une  obfervatiori  plus 
i/iftorieufe.  Tous  les  Théologiens  con- 
lyiennent  que  Dieu  peut  procurer  infail- 
'  iblement  un  bon  acte  de  volonté  dans 
îl'ame  humaine ,  fans  lui  ôtcr  les  fonc- 
::ions  de  la  liberté.  Une  délégation  pré- 
venante ,  la  fuggeilion  d'une  idée  qui 
;iffoibliiié  1  imprclîlon  de  l'objet  tcn- 
'tant ,  mille  antres  moyens  préliminaires 
■d'agir  fur  l'efprit  &  fur  l'ame  fenfitive  , 
font  qu'à  coup  fur  l'ame  raifonnable 
ffait  un  bon  ufao;e  de  fa  liberté  ,  &  fe 
|tourne  vers  le  droit  chemm  ,  fans  y 
être  poufl'ce  invinciblement.  Calvin  ne 
'r.ieroit  pas  cela  à  l'égard  de  l'ame  d'A- 
dam ,  pendant  le  temps  d'innocence,  & 
tous  les  Théologiens  de  l'Eglife  Ro- 
maine, fans  en  excepter  les  Janféniftes , 
,  l'avouent  à  l'égard  de  l'homme  pécheur. 
Ils  reconnoifient  qu'il  peut  mériter  , 
quoiqu'il  n'agilTe  qu'avec  une  grâce  , 
ou  efficace  par  elle-même,  ou  fuffifante 
à  un  tel  degré,  qu'elle  eft  infaillible- 
ment fuivie  de  fon  eiiet.  11  faut  donc 
qu'ils  reconnoifient  qu'une  affiftance 
fournie  de  Dieu  à  Adam  fi  à  propos  , 
ou  tellement  conditionnée  ,  qu'intailli- 
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blcment  elle  eût  empêché  qu'il  ne  toi 
bat  ,  fc  fût  très -bien  accordée  av^ 
rufage  du  franc  arbitre  ,  &  n'eut  faL 
fentir  aucune  contrainte  ,  ni  rien  d& 
défagréable  ,  &  eût  iaiiié  l'occafion  de 
mériter. 

Voilà  donc  mes  adverfaircs  chaiïes 
de  tous  ]eurs  retranchements.  Diront- 
ils  pour  leur   dernière  rcllource  ,  que 
Dieu  ne  doit  rien  à  la  créature  ,  &  qu'il 
n'a  pas  été  obligé  de  lui   fournir  une 
grâce  néceffitante  ou  infaillible  ?  Mais 
■pourquoi  donc  ,  difoient-  ils  tantôt  , 
qu'il  a  dû  avoir  des  ménagements  pour 
la  Hberté  humaine  ?  S'il  a'dû  conferver 
à  l'homme  cette  prérogative,  &  s'abfte- 
iiir  d'y  toucher  ,  il  doit  donc  quelque 
chofe  h  Ton  propre  ouvrage.  Mais  laif- 
fant  là  cette  inftance  ad  ho  mi  ne  m  ,  ne 
peut-on  pas  leur  répondre  que  s'il  ne 
doit  rien  à  la  créature  ,  il  fc  doit  tout  à 
lui-même  ,  &  qu'il  ne  peut  agir  contre 
fon  ciîénce.  Or  il   eft  de  l'efTence  d'une 
fainteté  ,  &  d'une  bonté  infinie  ,  &  qui 
peut  tout ,  de  ne  point  foufirir  l'intro- 
duclion  du  mal  moral  &  du  mal  phy- 
lique. 

Oui  ,  répliqueront  -  ils  enfin  ;  mai-î 
la  chofe  formét ,  dira-t-elle  à  celui  qui 
Va  Jvnnéc ,  pourquoi  mus  -  ta  ainfi 


kj 
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faîte  {d).  C'eft  bien  dit  ,  &  voila  ou  il 
;  falloit  Te  fixer.  C'eft  revenir  au  com- 
mencement de  la  iice  :  il  auroic  fallu 
n'en  point  partir  ;  car  il  cfl  inutile  de 
s'engager  à  la  difpute,  fî  après  avoir 
couru  quelque  temps ,  l'on  eft  obligé  de 
s'enfermer  dans  fa  i  nefe.  Le  dogme  que 
les  Manichéens  attaquent  ,  doit  être 
conliûcré  par  les  Orthodoxes  comme 
nne  vérité  de  fait  ,  révélée  clairement  ; 
&  puifqu'enfin  il  faudroit  tomber  d'ac- 
cord qu'on  n'en  comprend  point  les 
eau  Tes  ni  les  raifons ,  il  vaut  mieux  en 
■  convenir  dès  le  début ,  6^  s'arrécer-là  , 
&  laiiler  courir  ,  comme  de  vaines 
chicaneries ,  les  objeclions  des  Philofo- 
phes ,  &  n'y  oppofer  que  le  lilence  avec 
'  le  bouclier  de  la  Foi. 

Convenons  néanmoins  que  tout  ce 
qu'on  peut  alléguer  de  plus  fort  ,  en 
fait  de  raifonnements  humains ,  pour 
expliquer  l'hypothefe  de  l'origine  du 
mal  ,  ell:  de  recourir  au  franc  arbitre  de 
l'homme.  C'eit  le  feul  parti  qu'on  puifTc 
prendre  ;  il  faut  palTer  par-la  néceflai- 
rcment  ;  après  quoi  l'on  fe  trouve  au 
milieu  d'un  carrefour  ,  dont  voici  ce 
que  difoit  un  doéte  Abbé  de  mes  amis. 

[j]  Epitre  aux  Romains ,  Chap.  IX, 


3^0        Analyse 

J'ai  quatre  chemins  autour  de  moi  ,; 
celui  des  CalviniPces,  celui  des  JanféniG- 
tes,  relui  des  Tiiomiltes ,  &  celui  deS; 
Moliniilcs.  Je  fais  bien  celui  qu'il  faut- 
éviter  ,  mais  non  pas  celui  qu'il  faut 
prendre  :  Quem  fugiam  haheo,  qiiem> 
jiquar  non  liabeo.  La  première  route  eft 
contraire  an  Concile  de  Trente  ;  la  fé- 
conde ,  aux  Conilitutions  des  Papes  ; 
la  troiheme  ,  k  la  raifon  ;  &:  la  quatriè- 
me ,  à  Saint  Paul.  "^ 

*  Art.  Manichéens  ,   Sc  Paullciens. 
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I  A  R  î  U  S. 

/\.RîUS  ,  Oicf  &  Fondateur  d  une  ""Ç^. 
I    Secte,  qui  nu  la  Divinité  &  la  Coniubf-  cVi  rÀ- 
tantialité   du  Verbe ,    naquit  dans  la  "•^'"'^^«• 
I    Lybie,  Province  voiline   de  rEgvr-ce  , 
&  fleurit  au   IV  ficcîe.  Eufebe/Èvé- 
quc  deNicomcdie  ,  &:  Favori  de  Conf- 
tantia,fœur  de  Conftantin   &  femme 
de  Licinius  ,  contribua  beaucoup  à  la 
propagation    de  cette   hcrclîe,  C'étoic 
un  cfprit  adroit  ,  un  véricabîe  Evéquc 
de  Cour  ,  l'homme  du  monde  en  un   Sespr»- 
mot  le  plus  capable  de  faire  faire  for-  S'^'^*' 
tune  à  un  nouveau  dogme.  Fl  protégea 
Arius ,  &  lui  procura  les  bonnes  grâces 
de  Conllantin  ;    car  on  s'imagine  tou- 
jours ,   que  il  les  femmes  ne  fe  melenc 
des  intérêts  d'une  Sedc  ,  fes  progrè'î  ne 
fauroient  être  coniîdérables.  Celle  d'A- 
rius  fe  répandit  rapidement  dais  tout 
l'empire    Romain  :   pluficurs    Evéques 
l'cmbralTerent;  d'autres  la  combattirent. 
Ce  ne  furent  que  diiputes  dans  les  villes^ 
&  l'on  pafTa  même  quelquefois  des  pa- 
roles aux  voyes  de  fait. 

Tome  IV,  Q  i 
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L'Empereur  Conftantin  voulant  re- 
médier à  ce  défordre  ,  convoqua  un 
Concile  à  Nicéc.  L'Arianifine  y  fut 
condamné  l'an  32.5  ,  mais  on  ne  flé- 
trit point  la  per'bnne  d  Arius ,  &  les 
Pères  du  Concile  eurent  la  modération 
de  ne  le  point  nommer  dans  l'Anathé- 
me  qu'ils  prononcèrent  contre  fa  Doc- 
trine. CohPtanùn  n'eut  pas  les  mêmes 
ménagements  pour  cet  Héréfiarque  :  ii 
l'envoya  en  exil  ;  il  condamna  fes  Sec- 
/  tâteurs   à  la  même  peine  ;  il  ordonna 

de  plus   que   tous    fes    livres    feroient 
brûlés ,  Ik.  que  quiconque  auroit  la  har-  j 
bi^an-"'  dieffe    de  les  garder  ,    feroit  puni  du 
deConf-  dernier  fupplice  (a).  Voilà    un  décret 
•^"''"*     quimcparoit  non-feulement  très-dur, 
mais  bizarre  &  extravagant.  Conftantin 
n'ordonna  point    la    peine    de    mort 
contre   ceux  qui  profeilèroient   l'Aria- 
nifme  ,  &  il  l'ordonna  contre  ceux  qui 
garderoient  quelque    Ouvrage  d'Arius.  ||| 
Qui  vit  jamais  une  plus  énorme  difpro- 
portion  entre  les  peines  &  les  fautes  ?  | 
Ne   peut-on    pas   joindre  à  beaucoup    " 
d'Orthodoxie  une  curiofîté  louable  de 
favoir  ce  quedifent  les  Hérétiques  ,   & 
de  garder  les  livres    rares ,   comme  le 
deviennent    ordinairement    ceux    que 
Ça)  Sffcrate  ,  Hift.  Ecd.  lié.  1 ,  cap,  IX, 
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l'on  condairine  au  feu  ?  Pendre  un  hom- 
me fur  le  champ  pour  un  tel  fujct ,  tan- 
dis qu'on  laiffe  vivre  ceux  qui  font  pro- 
fefTion  des  erreurs  pernicieufes ,  conte- 
nues dans  ces  mêmes  livres  ,  n'eiè  -  ce 
pas  la  chofe  du  monde  la  plus  bizarre  > 
Ajoutez  que  la  converfation  d'Arius 
j&  des  Evéques  qui  adhéroient  à  fon 
parti  ,  étoit  cent  fois  plus  pernicieuib 
que  la  Icccure  de  leurs  livres  :  il  falloic 
donc  menacer  aufii  du  dernier  fupplice 
ceux  qui  fréquenteroient  ces  exilés  ? 

Quelques  Auteurs  prétendent  qu'A- 
rius  abjura  fes  erreurs  dans  le  Concile  ,  . 
&  qu'un  repentir  lîmulé  le  lit  recevoir 
à  la  paix  de  l'Eglife  ,  &  empêcha  mê- 
me que  l'Empereur  ne  le  bannît.  Mais 
ce  fentim.ent,  que  Baronius  a  adopté  fur 
la  foi  de  Saint  Jérôme  ,  ne  me  parok 
pas  |foutenable.  Sozomcne  nous  ap- 
prend que  la  difgrace  de  cet  Héréfiar- 
que  ne  fut  pas  longue  ,  &  que  Coniran- 
.  tin  le  rappella  peu  de  temps  après  la  clô- 
ture du  Concile  [b).  On  ajoute  que 
l'Empereur  s'étant  laiflé  perfuader  de 
l'Orthodoxie  d'Arius  ,  par  une  profef- 
fîon  de  Foi  que  ce  Novateur  lui  prcfen- 
ta  ,  écrivit  en  fa  faveur  à  pluficurs  Evé- 
ques ,  qui  étoient  aflemblés  à  Jérufalen* 
(é)Sozomene  ,  Lié.  II,  Cap.XVÎ. 
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pour  la  dédicace  du  Tempie  ;  que  ces 
Evéques,  partifans    fccrets  de  l'Aria- 
rîfmc  ,    s'cmprcliercnt  de  rabfoudre  , 
&  le  recurentà  la  communion  eccléfial-' 
tique;  que  pour  rendre  fon  triomphe  plus 
complet ,  ils  tentèrent  de  le  réconcilier 
aufiî  avec  l'Eglife  d'Alexandrie  ,  dont 
Saint  Athanafe  ,  grand  adverHiire  d'A- 
rius ,  étoit  Patriarche.  Us  profitèrent  , 
dit-on,  de  Tabfence  de  ce  Prélat  que  la 
Cour  avoit  banni ,  &  ils  alloient  pro- 
céder a  la  levée  de  l'excommunication  , 
lorfque  le  peuple  s'alîcmh'a  tumultuai- 
rement ,  &   refufa  de   l'admettre.   On 
prétend  que  Conftantin    averti   de    la 
continuation   àer.  troubles  ,    Ht    venir 
Arius  à  Conftantinople  ,   &  qu'ayant 
obtenu  de  lui  la  fignature  du  Formu- 
laire de  Nicce  ,  il  enjoignit  aux  Evê- 
oues  alors  afiemblés  à  Conltantinople  , 
de  l'admettre  à  la  paix   de  l'Eglife.  Le 
Patriache  de  cette  ville  ayant  refufé  de 
l'abfoudre,  Eufebe  ne  laiifa  pas  de  paf- 
fer  outre  ,  &  conduifit   Ton   ami  dans 
la  principale  Eglife  ,  accompagné  d'im 
grand  nombre  de  gens  du  même  parti. 
Mais  coirmcon  approchoic  de  la  place 
de  l'Hvpp'^  'Ij'ouie  ,    Arius   fe    fcntanc 
preffé  à' un  befoin  naturel  ,  fe  retira  a 
la  hàtç  dans  les  latrines  publiques .,  & 
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mourut  fin-  le  champ  d'une  rupture  de 
boyaux,  cous  fes  intefcins  s'ëcant  ré- 
pandus avec  le  fbye  &  la  rate.  Voila 
ce  que  raconte  le  P.  Maimbourg  (c)  , 
qui  place  cette  mort  fous  l'année 
336. 

.  De  fort  favants  hommes  rejettent 
cette  chronologie  de  Maimbourg  ,  6c 
combattent  même  la  plupart  des  faits 
qu'il  allègue.  Henri  de  Valois  fou- 
tient  que  l'Arius  qui  prcfenta  une  pro- 
fefTionde  foi  à  Conilantin  ,  &  quia 
la  prière  de  ce  Prince  ^  fut  abfous  par 
les  Evéques  alTemblcs  à  Jérufalem  , 
n'étoit  point  le  Fondateur  de  l'Aria- 
nifme.  Il  alfure  ,  èc  il  prouve  par  àes 
témoignages  très-authentiques  ,  que  cec 
Héréfïarque  mourut  long-temps  avanc 
la  Convocation  du  Synode  de  Jérufa- 
lem. Pour  lever  les  difficultés  tirées  du 
témoignage  de  l'Hilioiien  Socrate  ,  & 
de  Sj  Athanafe  ,  qui  difent  formelle- 
ment qiiArii/s  &  fes  Fauteurs  furent 
abfous  au  Concile  de  Jérufalem ,  M.  probable 
de  Valois  prétend  qu'il  y  a  eu  deux  q^»'»'  y  a 
Arius ,  l'un  fondateur  de  l'Arianifme  ,  ^'j-ius^^ 
l'autre  Hérétique  Arien.  Ceft  à  ce  der- 
nier qu'il  attribue  la  pliipart  des  évé- 
nements ,  que  le  P.  Maimbourg  mec 
(c)  Hift.  de  rArianirme ,  Liv.  I ,  &  H- 
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fur  le  compte  de  l'autre  Arius  (d).  Sut 
«e  pied  la  mort  fubite  de  l'Ariiis  de 
Maimbonrg  ,  cii  les  Orthodoxes  ont 
trouvé  tant  de  myfteres  ,  cette  mort , 
dis-je ,  n'auroit  rien  de  fort  merveil- 
leux ,  &  il  faudroit  beaucoup  rabattre 
des  déchmations  :  car  on  ne  peut  pla- 
cer^cet  événement  qu'après  la  tenue  du 
Concile  de  Jérufaîem  ,  &  s'il  efi:  prou- 
vé qu'Arius  rHéréfiarque  mourut  long- 
temps avant  la  convocation  de  ce  Syno- 
de ,  il  faut  que  ce  Toit  l'autre  Arius  qui 
expira  de  cette  manière.  L'on  aura  donc 
brouillé  les  temps  &:  les  événements , 
te  }«s  Annalifces  auront  attribue  à  un 
feul  perfonnage  ce  qui  appartenoit  à 
deux.  Il  eft  étrange  qu'il  y  ait  fi  peu 
d'ordre  &:  fî  peu  d'exaélitude  dans  l'Hif- 
toire  Eccléfiaftique  :  on  ne  fauroit  avé- 
fer  l'exil  d' Arius ,  la  durée  de  cet  exil  y 
&  d'autres  faits  femblabies.  Un  bon 
Hillorien  nous  eût  au  m.oins  donné  la 
fuite  des  événements  principaux. 

La  Seéle  d' Arius  ne  périt  pas  avec 
fon  Fondateur  :  elle  a  fubfifté  affez 
long- temps,  &  avec  éclat  ,  en  divers 
pays  du  monde.  Je  fuis  furpris  qu'un 
Minilhe ,   qui  paflé  pour  habile  ,   aie 

((f)  Valefii  nets ,  iaSocratis  i-ii. h  Caji.XXYU' 
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jcrnoré  un  fait  ù  notoire  ,  &  qu'il  ofe    Erreur. 
dire  que  rArianifme  ne  m  que  paffer  d.m'j^^ 
comme  un  torrent ,  6c  qu'il  n  a  jamais  j-ieu. 
fait  un  grand  corps  dans  VEgUje  {é)  : 
On    ne  peut   pas  dire   pour  l'excufer, 
que  c'eil  une  de  ces  fauiVetcs  que  l'on 
avance  par  furprife,  &  faute  d'atten- 
tion :  il   a  donné   ce  fait  comme  une 
Rem.arque  eflèntielle  &  fondamentale 
de  Ton  fyilême  fur  la  vraie  Eglife  ,  fon 
opinion     étant    que    Dieu  n'a   jamais 
fou&rt  que  les  Secles  qui  attaquoicnt 
les  dogmes  fondamentaux  fubiiilaiîénc 
lon^-t'cmps.  Dieu  nefauroitpzrrncttrc^^ 
dit-Il  ,  que  de  Gr  AM  DliS  Sociétés  chré- 
tiennes je    trouvent   dans  des  erreurs 
mortelles  ,    &  quelles   y   perfévcrcnt 
lONG-TEMl-S:  au  moins  à  juger  des 
chofes par  V expérience  ,  nous  ne  devons 
pas  croire  que  cela  foit  po/Jible  ,  puij- 
que  cela  nefipas  arrivé.  Nicolle,  Pe- 
liilbn,  &  d'autres    Ecrivains    recom- 
mandabîes  ont  donné  la-defîus  des  le- 
çons à  M.  Juricu.  On   lui  a  fait   voie 
que  l'Arianifme   a  fubillK'  avec   éclat 
plus  de   300   ans;   qu'il   fut    pendant 
près  de  deux  fiecles  la  Religion  domi- 
nante en  Efpagne;  qu'il  monta  fur   le 
trône  dans  l'Orient  &  dans  l'Occident  ; 
(<:)Jimeu,  vraiSyftême  de  l'Eglife. 
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qu'il  régna  clans  l'Italie  ,  dans  îa  Fnnw 
ce  ,  dans  h  Pannonie  ,  &  dans  l'Afri- 
<îue  (  /  ).  Quirnt  à  fa  remarque  concer- 
nant les  Héréfies  fondamentales ,  on  lui 
montre  évidemment  qu'il  s'enfuit  de 
toute  néceflitô-i^  que  l'Eglife  Romai- 
r.e  n'enfcigna  jamais  d'erreurs  Cdpita- 
Jes  ,  &  qu'ainii  ks  Réformes  font  des 
g^  Schifma tiques  ,  &  àes  rebelles.  i°.  Que 

fi  ks^  Socinkns  &  d'autres  Hérétiques 
vcnoicnt  à  fe  multiplier  ,  &  a hïrc  un 
grand  corps ,  en  ne  pourroit  plus  les 
regarder  comme  des  gens  qui  atta- 
quent èc  qui  fappenc  la  Religion  par 
fès  fondements.  3°.  Que  le  Mabomé- 
tifme  même  a  confervé  les  vérités  fon- 
damentales (g).  Voilà  des  objeâions 
aufcuclles  la  Cxhicane  la  plus  outrée  ne 
fauioit  répondre. 

mSoÎ  ■^}-  ^^^^'^^^  "'^  pas  moins  compromis 
fà  réputation  ,  lorfqu'il  a  dit  qu^on  n'a 
point  employé  des  Loix  pénales  contre 
l'Arianirme  (A).  Il  cil  remarquable  que 
ceMiniftre  étoit  en  France,  lorfau'il 
avança  ce  paradoxe  intéreflé  :  il  trou- 
voit  fort  mauvais  alors  qu'on  employât 

(./  )  Voyez  le  J<intia  Cxlorum  rcfcrata  ,  p.  87. 
(■■)-^ifl- Voyez  aufiî  Pelirron,    Réjîcxions  j'ur  les- 
é.'jf-'feniis  de  Religion  ,  p.  429. 
■  {'')  Ji'.rieii ,    PréJ'crv&tif  contre  le  chanemen:  de 
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lantorité  du   bras    fcculier   contre  les 
I    Novateurs  ,  &   c'efl:  ce  qui   lui  Faifoit 
I   dire  que  /  Fgl/Je  a  jbiif^en  des  ftrjZ- 
'    cuîLons  y  mj.is  qu'elle  n'en   a  jarnuir 
fait  ;  qu'elle  n'a  point   rendu  la  pa-- 
.    rcilU  au  Paganifme  ;  qu^eîle  n'a  point 
I    armé  l'aiLîorLîé  des  Conflanti/is  &  d.zs 
Thèodofes  ,  comme  les  Payens  avoienc 
employé    les     épées  des    Nirons ,    des 
Maximlns ydes  DecleSy  des  Diocletlens; 
que  dans  fes  dcniéUs  avec  lis  Ariens  , 
les  Euty chiens ,    *&  les  autres  Héréti- 
ques ,    elle  ne  s'eft  jervi  que  d'exhorta- 
tions ,  que' de  raifons  ,.  que  de  Conciles  , 
&    d'autres     armes    jéuihlahles    (i)^ 
Depuis    que   M.    Jurieu  a   quitté    la 
France  ,   il   a  mieux  étudié  les  Anti- 
quités   Eccléfiailiqucs ,  ou    du    moins 
fa  tranfplantation  en  Hollande  lui    a 
^  fait  changer  de  ton.  Il  a  appris   à  réfu- 
ter la  tolérance  par  l'autorité  des  Conf- 
tantins ,  des  Thèodofes ,  &   des  Char- 
le-Magr.cs  ;   &  il  n'a  pas  craint  de  di- 
re que  le  Paganifme  fer  oit  encore  de- 
bout ,  fi  Conflantin   &  fes  Succejfeurs' 
n  avaient  employé  leur  autorité  pour  Va- 
bolir   (A").   Le    principe    fecret   de  ces- 
variations  ,  c'eil   que  M,  Jurieu  trou- 

(/) Ibid. 

\h]  Ititm  ,.  Droits.(Jes-ije.ux.Souveru)ns  ^  p,  iSo„ 
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voit  bon  en  France  qu'on  épar9;nàt  les. 
Réiraûaircs   ,    &    qu'il     n'approuvoit'" 
point  qu'en  eiit  pour  eux  en  Hollan- 
de  la   même    condefcendance.  Qu'on 
vienne  nous  dire  après  cela  que 

Calum,  non  anlmum  mutant  ,  qui  trans  marecurrunt. 

Il  y  a  une  Foi  locale  ,  &  une  Foi  k 
temps ,  dont  on  n'a  point  encore  parlé 
dans  les  divifions  du  genre  en  fcs  ef- 
peces. 

Il  eft  certain  que  les  Ariens  jouè- 
rent le  rôle  de  ConfelFeurs  &  de  Mar- 
tyrs fous  le  règne  de  Conftantin.  Sous 
l'Empire  de  Conftantius  &  de  Valens , 
ils  changèrent  de  perlbnnege  ,  &  de- 
vinrent, pcrfccuteurs.  Ils  traitèrent  mê- 
me les  Orthodoxes  beaucoup  plus  du- 
rement que  Conftantin  n'avoit  traité 
les  Ariens.  Enfin  cette  Seéle  périt  par 
la  voye  de  l'autorité.  Mariana  témoi- 
gne que  Recarede  eut  la  gloire  de  l'a- 
bolir en  Efpagne  ,  &  qu'il  fut  allez  heu- 
reux pour  venir  a  bout  de  cette  gran- 
de entreprifc,  fans  répandre  beaucoup 
de  fang  ,  &  fans  faire  murmurer  les 
peuples  (/).  Mais  fi  nous  avions  des 
mémoires  fidèles   touchant  les  piai:ites 

l    (/)  Mariana ,  Hiuor.  nifpan.  LU,  i,  C^p.KÎV^ 
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que  firent  les  Ariens  ,  nous  verrions 
fans  doute  un  fort  long  détail  de  vio- 
lences. En  tout  cas  il  réfulte  du  narré 
de  Mariana,  que  la  réfïftance  de  ces 
Hérétiques  fut  trés-foible  ,  &  j'aimerois 
mieux  conclure  de  là  que  l'opiniâtreté 

n'eft   pas  toujours  le   caraclcre    doaii-  .' 

n        /-  ■     r^  opi- 

nant de  1  heréfie  ,  comme  certams  Lon-  niâtreté 

vcrtifjCiirs  voudroicnt  le  perfuadcr  ,  que  "^^J^^^f/^. 

dire  avec    le  Père  Thomaflin  ,   qu'on  lecar.ic- 

reconnut  à  la  mauvailé  défenfe  que  ii-  ^^r^  ^'Z'" 

,      .         ^  minant 

rcnt  les  Ancns ,  que  ce  n  etoit  que  pour  derHé- 
k  jnenjbnge   qu'ils    combattoicnt  ,    G'  '■'^^'^* 
non  pour  lu  vérité,  qui  e  fi  feule  capa- 
ble, félon  notre  Oratorien  ,  û'c  û'o/?:/- 
/zer  les  efprits  raifonruihles  ,  &  de  leur 
infpirer  delà  fermeté  [m). 

C'ed  une  faufleté  de  fait  que  l'Ké- 
réfie  û'Arius  ,  touchant  la  confubllan- 
tialité  du  Verbe  ,  ait  été  enfeignée  im- 
plicitement par  les  Pères  des  trois  pre- 
miers fiecles.  Il  eft  bien  étrange  que 
M.  Jurieu  ait  encore  avancé  ce  men- 
fonge  :  voila  bien  des  erreurs  dans  une 
même  matière  ,  où  il  é|C)it  li  facile  de 
rencontrer  le  but.  C'efl  imiter  ce  Gla- 
diateur ,  qui  étoit  fî  mal  adroit ,  qu'il 
ne  put  jamais  frapper  un  Taureau  : 
Taurum  toties  non  fcrire   difficile  eji 

(m)  ThomErTiA,  de  l'Unité  de  l'Eglife. 

Q6 
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Quoi  qu'il   en   foit  on  a  montré  à  IVÎ. 
Jurieu  ,  qu'il  a  eu  tort  d'avancer  dans 
fes    paftorales    que    dans  les  premiers 
temps  de  l'Eglifc  naiflante  ,  les  Pères 
lie  croyoient  pas  rcgaiitédcs  pcrfonnts 
de  la  Trinité  ,  &  qu'ils  admettoicnt  une 
génération    temporelle   du    Verbe  ,    à 
laquelle  la  féconde  perfonnc  dcvoit    fà 
pleine  cV  fa  parfaite  exiilence.  Il  cft  cLir 
que  ce  fcntiment  ne  dificrc  de  i'Arianif- 
me  que  du  plus  au  moins  ,  6:  qu'il  ren* 
vcrfe  la  Trinité  éternelle  des  Perfonnes.. 
Mais  il  n*ejR:  pas  moins  évident  que  les 
anciens  Pères  n'ont  jamais  enfeigné  rien 
de  tel  j  &  que  c'eft  flétrir  indignement 
leur  mémoire  que  de  leur  atribuer  de  pa- 
reils dogmes. 

JjC  ne  vois  prefque  point  d'Auteur . 

fe   que-  qui  nc  lalie  un  crime  a  Anus  a  avoif 

relie  fair  jj-jj  g^  chaufon   Ic    formulaire    de    ia 

Axius.     créance  ,  pour  qu'il  fût  à  la  portée  de 

toutes  fortes  de  gens.  On  condamne  , 

&  la  matière  ,  &  la  forme  de  ces  poé- 

£es  :  i!  pourroit  bien  y  avoir  du  préjugé 

dans  tout.  cela.  Oh  a  une    très-grande 

raifon  de    condamner  les  Hércnes  :  on 

doit  plaindre  ceux  qui  les  profeflent  de 

bonne  foi  ,  &  avoir  en  horreur  cqmt.  qiiii 

lk;s   enfeignenc  fans  lès  croire  ;  car  de 

(id5  Doclfcurs  font  des  monilres  d'ara.- 


DE       B    A    Y    L   K.  37.5 

bitlon  &  de  malice.  Mais  je  ne  faurois 
comprendre  qu'il  faille  taire  des  crimes 
particuliers   à    des    Dcdcurs    Héréti- 
ques ,  de  ce  qu'ils  fe  fervent  d'une  mé- 
thode proportionnée  à  refprït  des  ilm- 
ples,  pour  les  inftruirc  félon  les  taulfes 
lumières  de   leur  confcience.    C'eil:    le 
cas  on  fe  trouva  Arius.  Il  s^avifa   de 
faire  divcrfes  chanfons  pour  des  Mate- 
lots ,  pour  des  Voyageurs  ,  pour  ceux 
qui  travaillent  au  mouUn,  &  il  enavoit 
aufTi  mis  en  air  quelques  autres,  qu'il 
croyoic  capables  de   toucher  fes  Scda- 
teurs    félon     leurs   diftérentes    ^^i^po^- 
lions  ;   tachant  d'infpirer  fon    impiété 
par  la  douceur  de  fes  chants  aux  per- 
fonnes  les  plus  fm-iples  &  les  plus  grof- 

{iercs Mais  fa  Tliulk  étoit  beaucoup 

plus  célèbre  que  tous  fes  autres  ouvra- 
ges. Il  en  avoit  emprunté  le  nom  &  ie 
modèle  d'un  ancien  Poète  nommé  So- 
tade....  Ce  Poëre  burlcfque  avoit  affcélé 
un  ftile  fi  mol  dans  cette  chanfon,  &  la 
cadence  en  étoit  fi  efféminée  ,  que  les 
Payens  mêmes  le  traitoient  avec  le  der- 
nier mépris  ,  comme  un  homme  ridicu- 
le     Cétoit  à   l'imitation  de  cet 

Auteur  qu' Arius  avoit  donné  à  fon  ou- 
vrage le  nom  de  TluiUe  ,  qui  figniim 
^ro£>remen£  un  feliin  j.  U.  une.  aiTemblée . 
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déjeunes  gens,  ou  une  chanfon  faite 
pour  être  chantée  dans  ces  fortes  de  fef- 
tins  )  (n). 

Encore  un  coup  ,  blâmons  Anusd*a^ 
voir  ctc  Hérétique,  maisnon  pas  d'avoir 
mis  en  vers  un  formulaire  de  foi.  Autre- 
ment nous  donnerions  Jieu  aux  Héréti- 
ques &  aux  Infidèles  de  condamner  nos 
chants   d'Eglife  ,  nos  Hymnes  ,  &  nos 
Cantiques,  dont  les    vers  &   les  airs, 
quant  à  la  mefure ,    reiïcmblent    aux 
chanfons  profanes  de  l'Opéra.  Généra- 
lement parlant,  il  vaut  mieux  que  cha- 
cun dans  fa  Religion  chante  d<-s  vers  de 
piété  ,  que  des  vers  lafcifs  &  fatyriques. 
Le  Matelot  &  leMeunier  Ariens ,  dans 
le    malheur    d'être    Ariens,    faifoient 
mieux  de  chanter  leur  cathéchifme,  que 
de  chanter  leurs  amours.  Je  mets  ici  à 
part  la  matière  du  Poëme  :  &  pour  faire 
voir  en  particulier  aux  Proteflants  le 
cas  qu'ils  doivent  faire  des  inveélives 
publiées  contre  la  Thalie  d'Arius ,    il 
faut  leur  rappeller  ce  que  le  P.  Maim- 
bourg  a  dit  contre  les  Pfeaumes  de  Ma- 
ros  qu'ils  chantent.  Il  n'en  parle  guère 
moins  défavantageufement    que  de    la 
Thalie.  Ce  font  là ,  dit- il  ,  ks  Pfeaumes 

(")  Hermant  ,  vie  de  S.  Athanafe  ,   Liv.  I,  Chap.  ' 
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qu'on    chantoit  alors  ,  auxquels  Be^c 
ajouta  depuis  h  rejlc  du  Pfcauuer  ,  6'  , 
qui  furent  mis  en  mufique  en  un  certain 
air  de  chanfon  mol  &  efeminê ,  qui  n  a. 
rien  du  tout  de  dévot  &  de  majefiueux, 
convnele chant deV Eglifc  Catholique{p). 
On  ne  peut  coiic-a-fait  nier  ce  que  ra- 
i   conte  Varillas ,  que  les  airs  furent  choi- 
fis  parmi  les  plus    belles  ckanjons  du 
i    temps.  Mais  fi  nous  voulions  rétorquer 
I    ces  reproches,  ne  pourrions-nous  pas 
à  notre  tour  objccler  aux  Catholiques 
certains  Recueils  de  Cantiques  fpu-itue  s, 
compofés  par  leurs  Miffionnaircs  fur  les 
,airs  les  plus  burlcfques  qui  fe  chantent 
dans  les  rues ,  comme  (ur  Fair  Dayc 
d'en  Dayc  ,  &  fur  celui,  vous  y  perdre'^ 
vos  pas   Nicolas.  Vous    trouverez  des 
chanfons  de  ce  genre  parmi  les  Canti- 
ques du  P.  Martial  de  Brive  Capucin  , 
imprimés  avec  l'approbation  de    deux 
Doreurs  en  Théologie.  Je  doute  que  la 
Thalie  d'Arius  approchât  de  l'imperti- 
nence de  ce  Recueil. 

Co)Maimbouri  ,Hmoke  du  Calvinîfmc, 
-^'^ 
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LE  MAHOMÉTISME, 

Particidaritês  concernant  Ig.  fcrfonnt 
.     de  Mahomet. 


.  A  H  o  M  E  T  ,  Fondateur  d'une 
Religion  ,  qui  eut  bientôt ,  &  qui  a  en- 
core une  très-grande  étendue,  naquit 
à  la  Mecque  dans  l'Arabie,  au  Vl. 
lîecie.  On  n'efi:  point  d'accord  fur  l'an- 
née de  fa  naiffance,  ni  fur  l'état  de  fa 
famille  ;  mais  perfojme  ne  nie  qu'Ab- 
dalla  fon  père  ,  &  Emina  fa  mcre  ,  ne 
llillcnt  pauvres.  Abda.'la  mourut  deux 
mois  avant  la  naiffance  de  Mahomet: 
Emina  le  fuivit  au  bout  ce  fix  ans  & 
Abdolmutleb,  pcre  d'Abdalla  ,  mou-, 
rut  deux  ans  après  elle.  Il  fallut  eue  cet 
enfan.t  fut  élevé  par  Abutaleb  fon 
oncle.  Abutaleb  &  fa  femme  furent 
fort  contents  de  la  conduite  de  leur 
Eeveu  ;  mais  n^'ayant  pas  aiîcz  de  biea 
pour  Je  m.arier,  ils  trouvèrent  à  pro- 
pos de  le  placer  au  fecvice  d  nnefenimCj, 
qui  envoyoit  des  mûrchùndilts  daiis  ù 
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Syrie.  Cette  femme  nommée  Chadi- 
ghe  ,  devint  amoiireufe  de  Maiiomet 
Ton  voicuiier,  ou  le  conduûeur  de  fes 
chameaux  ,  &  l'époufa.  Il  avoit  alors 
vingt-cinq  ans.  Quelques-uns  difent 
que  Mahomet  fe  fervit  de  furtiléges, 
pour  fe  faire  aimer  de  cette  femme  ; 
mais  d'autres  alîurent  qu'il  n'eut  be- 
foin  que  de  fa  jeunefic  ,  &  de  fa  vigueur 
naturelle,  qui  ctoit  fort  furprenante  , 
comme  on  le  verra  bientôt  (a).  Il 
eut  de  cette  femme  trois  fils  qui  mou- 
rurent fort  jeunes  ,  &  quatre  tilles  qui 
furent  bien  mariées.  Comme  il  ctoit  fu- 
jet  au  mal  caduc  ,  &  qu'il  voulut  ca- 
cher à  fa  femme  cette  infirmité ,  il  lui 
perfuada  qu'il  ne  tomboit  dans  ces 
convulfions,que  parce  qu'il  ne  pouvoit 
foutenir  la  vue  de  l'Ange  Gabriel  ,  qui 
lui  venoit  annoncer  de  la  partdeDieu 
plufieurs  chofes  concernant  la  Reîi- 
f;ion.  Chadighe  ,  ou  trompée  ,  ou 
feignant  de  l'être,  s'en  alîoit  dire  de 
maifon  en  maifon  que  fon  mari  étoit 
Prophète  ,  &  par  ce  moyen  elle  tâ- 
choit  de  lui  procurer  des  Sénateurs. 
Son  valet,  &  quelques  autres  pcrfon- 
nes  qu'il  fuborna  ,  travaillèrent  à  la 
iném.e  chofc  ;  &  cela  avec  tant  de  fuccès^ 

(aJVoyezleg.  X.  au  comme'KÇJoent, 
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que  les  Magiftrats  de  )a  Mecque  craigni-  i 
rent  une  fédition.  Afin  donc  de  prévenir  t 
]es  défordres  que  la  naifTance  d'une  Sede  ■] 
a  coutume  de  produire,  ils  réfolurent  i 
de  fe  défaire  de  Mahomet.  11  en  fut  aver-  j 
ti  ,  &  il  prit  la  fuite.  I 

Le  temps  de  cette  évafion  fe  rapporte  ! 
a  l'an  6ii.  de  l'Ere  Chrétienne.  C'eft  i 
le  commencement  de  l'époque  des  Ma- 
hométans  ,  &  c'efl:  de  là  qu'ils  comp- 
tent les  années  de  V Hégire.  Les   Ko- 
réifchites,    c'eft  aind  qu'on  nommoit    i 
les  gens  de  fa  Tribu  ,    le    regardèrent 
comme  un  fédirieux  ,  &  comme  un  im-    ■ 
pie ,    qui    s'enfuyoit    afin  d'éviter    le 
jufte  fupplice  qu'on   lui  préparoi  t.  Lui    ' 
au  contraire  ,  &  les  compagnons  de  fon 
exil,  prétendirent  être  de  faints  Pèle- 
rins ,  &  des  fugitifs  pour  la  Religion  , 
&  pour  la  caufe  du  vrai  Dieu. I!  y  avoic 
déjà  long-temps   que  Mahomet' faifoit 
le   Prophète  ,    lorfqu'il    abandonna   fa 
patrie ,  &  il  avoit  fait  un   long  fcjour 
dans   une  'caverne    pour  préparer   fcs 
prophéties. 

Aufortirdela  Mecque,  il  fc  retira 
a  Medine ,  accompagné  de  peu  de 
gens  ;  mais  il  y  fut  joint  bientôt  après 
par  plufieurs  de  fes  difciples.  Une  tar- 
da guère  à  faire  éclater  le  delTein  qu'il 
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ivoit  conçu  d'établir  (a  Religion  par  les 
irmes.  Il  donna  fon  grand  éccndart  à 
'on  Oncle  Kam7a ,  &  l'envoya  en 
oarti  avec  trente  hommes.  Cette  pre- 
mière tentative  n'eut  aucun  fuccès.  La 

ikonde  fut  très-heureufe  :  il  chargea 
ivec  319  hommes  une  caravane  d'en- 
i^iron  mille  Koréifchites  ,  la  battit,  & 
fit  un  butin  conildérable.  Une  perdic 
que  quatorze  hommes  ,  qui  ont  été 
honorablem-nt  places  au  Martyrologe 
Mahométan  :  plaçants  Martyrs,  que 
des  hommes  tués  au  pillage  d'une  cara- 

Ivane  ,  en  faifant  le  métier  de  Miquclets, 

|&  de  voleurs  publics. 

Après    plulieurs  combats  bien   plus 

:importants ,  Mahomet  Te  rendit  maître 

îldela  Mecque  l'an  S  de  l'Kégire.  11  mou- 
rut trois  ans  après  à  Medine  ,  âgé  de 
foixante- trois  ans  ,  riTon  en  croitquel- 
ques  Hiftoriens. 

I      II  n'eft  pas  aifé  de  favoir  le  vrai  dé- 

;  tail  de  fes  actions  ;  car  fi  les  Ecrivains 
de  fa  Sede  ont  inventé  mille  fables  pour 

'  l'honorer  ,  il  n'y  a  po'mt  'd'appartn-. 
ce  eu;  fes  acverfaires  fe  foient  fait  un 
fcrupulede  débiter  pluGeurs  mcnfonges 
contre  lui.  Ceft  unechofc  bien  notable 
qu'il  ait  dit  lui-même  qu'il  ne  fairoit 
point    de    miracles    :    cependant    (es 
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Sedateurs  lui  en  atribuent  beaucoii 
(b).  Il  aimoit  pafTionncment  les  km 
mes  ,  &:  l'on  compte  des  chofes  bien, 
lingulieres  de  fa  vigueur  à  cet  égard.  Sai 
lubricité  fut  fans  doute  caufe  qu'il  per-* 
mit  la  polygamie  avec  quelques  bornesi 
{c) ,  &  le  concubinage  fans  aucune  ré-, 
l'erve.  Il  n'ofa  pas  être  le  fcul  qui  jouît 
de  ce  privilège  ,  quoique  pour  J'inceile 
il  ait  eu  l'audace  de  finterdu-e  à  fes  Sec-« 
tateurs  ,  &  de  s'en  donner  la  permilliori 
par  un  privilège  fpécial  {d). 

Mille  Hiltoriens  rapportent  de  lui  un 
conte  fameux,  auquel  on  a  oublié  de 
joindre  une  circonflance  elicntiellev 
Mahomet ,  dit-on  ,  (  perfuada  au  plus 
fidèle  de  fes  domclliques  de  dcfcendre 
au  fond  d'un  puits  ,  qui  étoit  proche 
d'un  grand  chemin ,  afin  de  crier  ,  lorf- 
qu'il  pafferoit  en  compagnie  d'une 
grande  multitude  de  peuple  ,  qui  le  fui- 
voit  ordinairement,  Mahomet  e(i  le 
blcn-aimede  Dieu,  Mahunict  cfl  le  bien-r. 
aimé  de  Dieu  ;  &  cela  étant  arrivé  de 
Ja  façon  qu'il  avoitpropofé  ,  il  remercia 
foudain  la  divine  bonté  d'un  témoi- 
gnage fi   remarquable ,  &  pria  tout  le 

(/)  Voyez  le  §.Yir. 

(0  Voyez  le  §.  VI. 

(rfj  Voyez  le §.  II.  Alfa  fin. 
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Ipeiiple  qui    le    fuivoit ,  de   combler  à 
1  heure  même  ce  puits  ,  &  de  bâtir  au 
dcîius  une  petite  Mofquce  ,  pour  rnar- 
fqued'untel  miracle.  Et  par  cette  inven- 
tion ,   ce    pauvre   domeflique    tut  in- 
continent aiTomi  lé  &  cnfeveli  Tous  une 
'•  grêle  de  cailloux  ,  qui  lui  cterent  bien  le 
moyen  de  jamais  découvrir  la  taufieté 
de  ce  miracle;  Exc:pit  j'ed  î^rra  fonum, 
vcalamiqiic  loquaces  )  (c).  On  a  oublié 
I  de  nous  apprendre  cormTicnt  le  public  a 
fu  que  Mahomet  fuhorna  cet  homme. 
•Que  n'a-t-on  eu  l'induftrie  de  fuppofer 
que  ce  miferable  avoir  révélé  tout  le  (è- 
cret  k  fa  femme  ,  qui  ne  manqua  pas  de 
le  divulguer  ,    dèi  qu'elle  eût  appris  la 
fintra^,ique  de  fon  tnari  ?  Les  mots  La- 
tins que  Naudc  cite  ,  ne  font  qu'une  in- 
génieufe  application  d'une  circonftance 
de  la  Fable  de  Midas  :  mais  cela  n'éclair- 
cit  rien,  &  infinue  même  quon  ne  s'eft 
jamais  avifé  d'inventer  un  dénouement, 
ou    une  caufe  de  la  découverte  du  pot 


aux  rofes. 


L'un  desplusimpertinents  menfonges 
qu'on  ait  débites  touchant  Mahomet , 
eil  de  dire  qu'il  aéré  Cardinal  (/).  Il 

(«)  N<u;clé  ,  Co.ips  d'Etat  ,  Chap.  III. 
(/)    Benevn  o  d'Imo! .  le  dit    expreffément  dans 
fes  Commentaire»  fur  Dante  :  ce  qui  n'eft  guer© 
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y  a  eu  même  dans  la  Communion  de« 
Proteflants,  quelques  Douleurs  qui  l'ont 
pris  pour  l'AncechrilK  Je  ne  faurois 
croire  que  fon  cadavre  aie  été  mangé 
des  chiens,  comme  plufieursle  débitent. 
Le  Père  Louis  Marncci  a  rai  fon  de 
remarquer  que  les  Chrétiens  font  des 
reproches  à  la  Seàe  de  Mahomet , 
qui  témoignent  tant  d'ignorance  des 
faits  véritables,  que  cela  fait  rire  les 
infidèles,  &  les  rend  plus  opiniâtres 
.dans  leur  infidélité. 

Les  îvlahomctans   ont  pour  ce  per-' 
-Tonnage    une    très-grande     vénération! 
(i)   dont  ils    donnent  des  témoigna- 1 
ges  bien  particuliers.  Ils  font  des  pèle- 
rinages fort  dévots    à   la    ville   de    fa 
fiaiiiance  ,  &  à  celle  où  eft  fon  tom- 
beau. II  court  plu/îeurs  prédirions  oui 
menacent  depuis  long-temps  le  Maho- 
métifmc.    On  raconte    que  Mahomet 
interrogé    combien    dureroit    fa    Reli- 
gion ,  montra  fes  doigts  étendus ,   & 
l'on   prétend  que  cela  iigniSoit  qu'elle 
dureroit  mille  ans ,  &  qu'ainn  elle  fini- 
roit  lan   1639.   Je  n'examine  point  fi 

moins abfiinle  ,  que  ce  qu'a  dit  le  Gloffateur  duDroit 
C.'inoiiic|ue  ,    que    Mahomet  a    été    le   Chef  des 
Nicolnites, 
i^)  Voyez  le  §.  X, 
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le  calcul    cil  bien  julie,  &   ne    m'a- 
mufe  pas  a  réfuter  de  femblables  cho- 

Je  dois  dire  en  faveur  des  Auteurs 
Chrcciens  ,  que  ce  font  les  Sectateurs 
de  ce  faux  Prophète  qui  ont  débité  de 
lui  les  fables  les  plus  ridicules  (/?).  Je 
m'étonne  moins  de  fa  hardiefle  à  l'é- 
gnrd  de  la  promelle  du  Paraclet  ,  que 
de  celle  de  quelques  Auteurs  Arabes , 
qui  fe  vantent  d'avoir  lu  des  exemplai- 
res de  l'Evangile  5  qui  contcnoient  des 
chofes  touchant  Mahomet  qu'ils  pré- 
tendent que  les  Chrétiens  ont  effacées 
(i)  .  Je  ne  fais  ii  l'on  doit  croira  ce  que 
difent  quelques-uns  ,  que  Mahomet 
déclara  qu'il  n'y  avoit  que  le  tiers  de 
l'Alcoran  qui  fût  véritable  :  c'efl:  le 
Père  Jofcph  de  Sainte  Marie  ,  Carme 
déchaullé  ,  &  MilTionnaire  Apolloli- 
que  dans  le  PvOyaume  de  Malabar ,  qui 
nous  apprend  cette  particularité ,  (A*) 
fur  le  témoignage  des,habirants  de  Maf- 
cati ,  qui  fe  piquent  d'être  les  plus  fidè- 
les obfervateurs  de  la  Loi  Mufulmane. 
Mahomet   ,    difent-  ils  ,    déclara  que 

(A)ConfuItezle5.  VIÎ. 

(/)  Voiez  Pocockius,  Spécimen  Hiftor.  Arabum,' 
p.  185  ,  &  iïiiv. 

(k)  Dans  lelivre  intitulé  Prima  Spedition  all'Indit 
Orientali, 
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de  douze  mille  paroles  qui  fe  trouvent 
dans  l'Alcoran  ,  il  n'y  en  a  que  quatre 
mille  de  véritables.  Quand  on  les  ré- 
fute fur  quelque  point ,  &:  qu'ils  nei 
favent  comment  fe  défendre  ,  ils  met- 
tent cela  au  rang  des  huit  mille  fauiTe- 
tés  :  Voila  un  fyièéme  bien  commode 
pour  fè  tirer  de  tout  mauvais  pas  dans 
la  difpute. 

Qui  voudra  voir  une  (liite  chrono- 
lo2;iquedes  adions  &  des  aventures  de 
ce    faux   Prophète ,    fou  tenue    de  fort 
bonnes  citations  ,  &  d'un  beau  détail 
de  circonftances,  n'aura  qu'à  lire  l'ou- 
vrage de  M.  Pridcaux,  intitulé  la  Vie 
de  Mahomet.  Il  a  été  traduit  d'An- 
glois  en  François.  Ce  qu'on   rapporte 
de  fes  amours  cil  aifez  étrange.  Il  étoit 
jaloux  au    fouvcrain    point ,  &  il  ne 
iallfa  pas  de  prendre  patience  par  rap- 
port aux  galanteries  de    celle    de  fes 
époufes  qui  lui  étoit  la  plus  chère  (Zj., 
11  ne  put  jamais  fe  réfoudre  à  la  ren-; 
voyer  ,  &  il  fît  intervenir  les  grandes 
machines   de    fes    révélation >  ,    pour 
faire  enforte  que  l'on  cellàt  de  médire 
d'elle  ,  &  de  le  fcandalifcr  de  fon  ami*» 
tié  pour  une  époufe  de  mauvais  bruit. 
Ses    Sénateurs   crurent    enfin    qu'elle 

(/)Yoyezle§.XI. 

étQJt 
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étoh  honnête  ;  car  ils  reçurent  comme 
des  Oracles  l'intcrprctation  qu'elle  don- 
noit  aux  paroles  de  ieuï  \~o\. 

On  a  blâmé  M.  Simon  de  certaines 
choîes  qu'il  a  publiées  ,  qui  tendent  k 
exténuer  riniamic  du  Mahométilme. 
Voyez  le  dernier  Chapitre  de  Ton  liij^ 
toire  Critique  de  lu  Créance  &  des  Cou- 
tumes des  Nddons  d^  Levant.  Mais  s'il 
a  raifon  quant  au  fond ,  il  mérite  qu'on 
le  loue  ;  car  il  ne  faut  point  fomen- 
ter la  haine  du  mal  ,  en  le  peignant 
plus  noir  &  plus  haïiiable  qu'il  ne  l'eil 
cfîèdivement. 

i    î  L 

Si  Mahomet  étoit  un  impojleur ,  ou  s'il 
ne  toit  fiinplenient  quun  fanatique, 
Rdijons  pour  &  contre. 

Il  y  a  des  gens  qui  s'imaginent  que 
Mahomet  a  pu  croire  ce  qu  il  difoic. 
Voici  comme  ils  raifonnent.  Tous  les 
Chrétiens  demeurev.t  d'accord  que  le 
Diable  eft  le  vrai  auteur  du  Mahomctil- 
me ,  &  qu'il  ne  s'ell:  fervi  de  Mahomec 
que  comme  d'un  inftrumcnt ,  pour  éta- 
blir dans  le  monde  une  faulîb  Religion. 
Il  faut  donc  dire  que  Mahomet  fut  livré 

Totnc  IK  R 
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au  Diable  par  la  providence  de  Dicn  , 
&  que  le  pouvoir  que  Dieu  donna  au 
Démon  fui  ce  mifcrabie ,  fut  beau- 
coup moins  limite  que  le  pouvoir  qu'on 
Jui  donna  fur  Job;  car  Dieu  ne  lui 
permit  point  de  pervertir  l'ame  de 
Job  ,  connue  il  lui  permit  de  ft  fer- 
vir  de  l'ame  de  Mahomet  pour  trom- 
per les  hommes.  Qf  fi  tel  a  été  l'em- 
pire du  Diable  fur  ce  pcrîonnage  ,  pour- 
quoi ne  croira-t-on  pas  qu'il  lui  a 
troublé  refpnt  ,  en  lui  infpirant  la 
l'aulle  perCuaiion  qu'il  étoit  prophète  ? 
S'il  a  pu  lui  fliggérer  le  valle  dellein 
d'établir  une  Religion  ,  &  de  changer 
3a  face  de  l'Arabie,  pourquoi  n'auroit- 
jl  pas  pu  le  féduire,  &  lui  fafciner  l'en- 
tendement? Quelle  raifort  peut-on  avoir 
d'admettre  l'un  ,  &  de  nier  l'autre  ? 
Eir-il  plus  difficile  de  poufîcr  la  volon- 
té à  de  grands  defleins ,  malgré  les  lu- 
mières oppofces  de  l'entendement ,  que 
de  tromper  l'entendement  par  une fauf- 
le  perfuafion  ,  ou  que  d'incliner  la  vo- 
lonté vers  une  fauflb  lumière  ,  en  forte 
qu'elle  y  acquiefce  comme  k  une  vraie 
Révélation  ? 

J'avoue  que  l'une  de  ces  deux  cho- 
fes  ne  me  femble  pas  plus  difficile  que 
Tâutre^  Mais  li  le  Démon  a  pu  féduire 


DE      B    Â   Y    L   É.  387 

Maîiomet  ,  n'efl-il  pas  très-vraifcm* 
bîable  qu'il  l'a  fcdiiit  efiècrivemenc? 
Cet  homme  étoit  plu^  propre  à  cxccii- 
ter  les  deiTeinsdii  Diable -.s'il  et.oit  oer- 
fuadé,  que  ne  l'érant  pas.  On  ne  faii- 
roic  me  nier  cela  ;  car  toutes  choies 
étant  égales  d'ailieurs,  il  eft  manifeile 
qu'un  homme  qui  croit  bien  faire  ,  cii 
toujours  plus  adif ,  &  plus  empreflé  , 
qu'un  autre  hornmc  qui  croit  mal  faire, 
II  faut  donc  dire  que  le  Démon  fc  con- 
duifant  avec  une  extrême  habileté  dans 
l'exécution  de  fes  projets  ,  n'a  point 
oublie  la  roue  la  plus  nécefTaire  à  fa 
machine  ,  ou  la  plus  capable  d'en  aug- 
menter le  mouvement ,  c'eft-à-dire  , 
qu'il  a  féduit  ce  faux  Prophète.  S'il  l'a 
pu,  il  l'a  voulu,  &;  s'il  Ta  voulu  ,  il 
l'a  fait. 

Ajoutez  k  cela  ,  continuent  nos  Phi- 
lofophes ,  que  l'Alcoran  eft  l'ouvrage 
d'un  Fanatique  :  tout  y  fent  le  dcfor- 
dre  &  la  confufion  ;  c'efl  un  cahos  de 
penfées  difcordantes.  Un  trompeur  au- 
roit  mieux  concerté  fes  doârines  :  un 
Comédien  auroit  eu  plus  d'adrelle.  Et 
qu'on  ne  dife  pas  que  le  Démon  ne  lui 
auroit  point  perfuadéde  combattre  l'i- 
dolâtrie, ni  de  tant  recommander  l'a- 
moiiv  du  vrai  Dieu  &  la  vertu.     Cela 

Il  i 
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prouve  trop  ;  on  en  pourroit  conclure 
que  Mahomet  n'a  point  été  Ton  inf- 
trument.  Outre  que  nous  pouvons  dire, 
ï*?.  qu'il  lui  fuffilbit  d'oppofer  au  Chrit 
tianifme  une  faufié  Religion  ,  encore 
qu'elle  tendît  à  la  ruine  du  Paganifme: 
2.°.  qu'il  n'eft  pas  poflible  de  faire  ac- 
croire que  l'on  vient  de  la  part  de 
Dieu  ,  fi  l'on  ne  produit  de  beaux  dog- 
mes de  morale.  11  ne  fervircit  de  rien 
d'alléguer  que  ce  faux  Prophète  s'elè 
vanté  d'avoir  commerce  avec  l'Ange 
Gabriel  ;  car  puifque  l'Ecriture  nous 
apprend  que  le  Démon  fe  transfigure 
en  Ange  de  lumière,  ne  pouvons-nous 
pas  prétendre  qu'il  s'efi:  préfenté  à  Ma- 
homet fous  le  nom,  &  fous  la  figure  de 
l'Ange  Gabriel. 

Le  célèbre  Gisbert  Voëtius  ne  doute 
point  que  Mahomet  n'ait  été  un  en- 
thoufiaiîe ,  &  même  un  énergumene. 
On  ne  peut  nier,  dit-il ,  qu'il  n'ait  été 
fujet  h  des  délires  &  à  des  tranfports 
maniaques.  11  ell  prouvé  parle  témoi- 
gnage de  pluficurs  Ecrivains ,  que  les 
habitantsde  laMecque  letraitoientd'in- 
fenfé  &  de  démoniaque,  &  que  fa  pro- 
pre femme  le  regardoit  comme  un  fré- 
nétique ,  qui  étoit  le  jouet  des  illufions. 
Yoëcius   ajoute   que  certains  Auteurs 
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Mahométans  conviennent  eux-mêmes 
c]uelejeûne&  la  folicude  lui  firent  per- 
dre le  fommeil  &  l'ufage  de  la  raifon  ; 
&  que  durant  la  fameufe  retraite  qu'il 
fît  dans  une  caverne ,  il  s'imaj^ineic 
entendre  des  voix  &  des  dii'ccurs 
fuivis ,  quoiqu'en  elTet  il  ne  vît  per- 
fonne  (,z). 

Quelque  rptcieufes  que  puifTentétre 
ces  raifons,  j'aime  mieux  croire,  com- 
me  l'on  fait  communément ,  que  Ma- 
homet a  été  un   impofl-eur.    Voici  les 
motifs  qui   me   font  pancher   vers  ce 
fentiment;    1".  fes  manières  infinuan- 
tes  ,  &    fon    adrefTe    à    s'acquérir  des 
amis  ,  témoignent  qu'il    ne  Ce  fervoit 
de  la  Religion  que  comme  d'un  expé- 
dient de  s'agrandir.  Un  Ecrivain  de  fa 
Seâe  en  fait  le  portrait  fuivant  :   Fa- 
eeius   moribiis.  .  .  .  voce  fiiavi ,  vifi- 
tandi  €*  excipiendl  vices   talionis  hc^è 
fuis  reddcns  y  pauperds  miinerans ,  ma- 
gnâtes honorans ,  converfans  cum  ju~ 
nioribus  ,  petenîem  à  Je  aliquidrepnlfa. 
minquam  ahigens  _,  aiit  fermone  fiicili 

[a]  Voëtliis,  Difputat.  T.  I,  p.  1017,  ci  fuiv.  II 
cite  Thom;:s  Maiinis,  in  confujlone  ScHx  MahometU 
ex.  Cap.  I,  Philippe  Giuiclagnolo  ,  in  Apolo^ia  , 
contra  Achmednm.  Cap.  X  ,  &  deux  Auteurs  Ar.ib2S 
(  Azar  8c  Ajfiffa  ),  cités  par  Maurus  8c  par  Guada-« 
gnole  >  ibid. 
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nonexcipiens  [h).  Un  vrai  Fana tîqtre     | 
cur-il  jamais  un  tel  caraéiere  ?  Entend- 
il  fj  bien  fon  monde  ? 

Un  homme  qui  auFoic  crû  pendant 
jquelque  temps  que  Dieu  lui  envoyé  fon 
Ange ,  pour  lui  révéler  la  véritable 
Religion,  ne  Te  défabuferoit'il  pas  en 
éprouvant  qu'il  ne  peut  juftifier  h  m\Ç- 
ilon  par  aucun  miracle  ?  Gr  vdilà  l'état 
cil  Mahomet  (e  trouva  réduit.  Les  Kc-^ 
réifchites  lui  ofFroient  dembraficr  fa 
Sexe,  pom-vû  qu'il  fît  des  miracles;  mais, 
jamais  il  n'eut  la  hardielîede  leur  en  pro- 
mettre :  il  éluda  fubtilement  leur  pro- 
pofitionj  tantôt  en  leur  difant  que  les 
miracles  n'étoient  plus  néceiîaires ,  tan- 
tôt en  les  renvoyant  à  l'excellence  de 
l'Alcoraiî.  N'yavoit-ilpas  là  de  quoi  fe 
convaincre  foi-même  ,  que  l'on  n'étoit 
pas  appelle  dePieuextraordinairement, 
pour  fonder  une  nouvelle  Religion  ? 

3°.  Une  auîre  preuve  que  Mahomet 
a  été  un  impofîeurj  &  non  un  Fana- 
tique de  bonne  foi,  c'eft  que  les  varia- 
tions de  fon  efprit  prophétique  répon- 
doientau  char.pcment  de  fon  intérêt 
particulier.  Ecoutons  ce  que  dit  M. 
Prideaux     (-;).    [  Frefque     tout    fou 

(i)Elmacin,  apucl    Hottinger,   Hiftor.   Oriemai, 
f,  247. 
C^)  Vie  ai  Mahomet ,  p.  !5J:. 
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Alcoran  a  été  .  .  .  formé  pour  ré- 
pondre à  quelque  dcflcin  particulier 
ou'ii  avoir  ,  fuivanc  que  l'occafion  le 
requeroic.  S'il  y  avoir  quelque  chofe 
I  .  de  nouveau  à  mettre  fur  pied  ;  quelque 
[  objeclio^n  contre  lui,  ou  contre  fa  Ke- 
ligion  ,  a  rc pondre  ;  quelque  difRcuké 
à  réfoudre  ;  quelque  mccontenternenc 
par:ni  le  peuple  à  spnaifcr  ;  q;jclque 
fcandale  à  ôter  ;  ou  quelque  autre  cho- 
fe a  faire  pour  le  bien  de  fcs  defieins  ; 
il  avtjut  -ordinairement  recours  à  l'/;?/!- 
g-e  G.ièrie/ pour  quelque  nouvelle  PJ- 
vélation.  ;  ^v  d'abord  il  faifoit  paraître 
dans  fon  Alcoran  quelque  augmenta- 
tion propre  à  rcpond'-e  aux  fuir,  qu'il 
fe  propofoit  alors.  De  manière  que  ce 
livre  a  prefque  tout  été  com.pofé  en  des 
occafions  de  cette  nature  ,  pour  pro- 
^'  duire  dans  fon  parti  l'effet  qu'il  fe  pro- 
pofoit. Et  tous  fes  Corntnenîauiirs 
avouent  aifez  la  chofe,  en  faifant  voir, 
avec  exaclitude ,  les  raifons  pour  lei- 
quelles  chaque  Chapitre  hd  avoic  été 

envoyé  du  Cie! Cela  fut  caufe 

des  con  traditions  qui  (ont  entrées  en 
abondance  dans  ce  livre.  Car  à  mefu- 
re  que  les  affaires  &  les  deffeins  de 
rimpoueur  varioient  ,  il  fe  trouvoic 
aufli  obligé  de  faire  varier  fes  précen- 
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dues  Révélations  ;  ce  qui  efl  fi  bien  con»i 
nu  parmi  ceux  de  Ci  Sede  ,  qu'ils  confefw 
icnt  tous  que  cela  eil  vrai/CeR  pour- 
quoi là  où  ces  contradiaions  font  telles 
qu'ils  ne  peuvent  pas  les  fauver ,  ils  veu- 
lent qu'on  révoque  Us  endroits  qui  fe 
contredifent.  Ecils  comptent,  dans  tout 
YAlcoran  ,  plus  de  1 50  verfets  ainfi  rc-  ' 
voqués ,  ce  qui  efl  le  meilleur  expédient 
qu'ils  puifîent  prendre  pour  en  fauvcr  les 
contradidions ,  &  les  incompatibilités. 
Jvlais  en  cela  ils  découvrent  extrême- 
ment la  légèreté  &  i'inconftance  de  ce- 
Jui  qui  en  étoit  l'Auteur.  ] 

Cette  preuve  d'impofturea  beaucoup 
de  force.   Une  bonne  pierre  de  touche 
pour  connoître  fî  ceux  qui  fe  vantent 
d'infpirations  ,  y  procèdent  de   bonne 
foi  j  eil  d'examiner  fi  leur  doârine  chan- 
ge de  route  à  proportion  que  les  temps 
changent,  &  que  leur  propre  intérêt  n'e{è 
plus   le  même  quaupravant.  C'cft  ce 
que  Mahomet  fit  voir  dans  les   occa- 
iîons  dont  parle  Prideaux  ,  &  dans  quel- 
ques autres.  C'ed  ainfi  que  pour  colorer 
l'incontinence, qui  l'avoit  poulie  à  épou- 
fer   plufieurs  femmes  ,   il  fuppofa  que 
Dieu  lui  avoit  révélé  que  cela  étoit  per- 
mis. Il  fallut  donc  qu'il  inférât  cet  ar- 
ticle dans  fon  Alcoran.  Mais  parce  que 
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fes  fervantes  lui  donnèrent  dans  la  vue  , 
&  qu  il  coucha  avec  elles,  ilcutbcfoin 
d'une  nouvelle  Révélation  en  faveur  de 
l'adultère  ;  il  fit  donc  un  article  exprès 
touchant  le  concubinage  des  maris.  Il 
n'avoir  encore  que  deux  femmes ,  lorf- 
que  Marina  (a  iervante  ,  créature  très- 
jolie  ,  lui  plut  fi  fort ,  qu'il  jouit  d  elle  , 
fans  attendre  qu'elle  fût  en  âge  nubile. 
Ses  femmes  le  furprirent  en  flagrant  dé- 
lit,  &  s'emportèrent.  Il  leur  jura  qu'il 
n'y  retourncroit  plus ,  fi  elles  vouloienc 
fe  taire   ;  mais  comme  il  viola  ce  fer- 
ment ,    elles  firent  beaucoup  de  bruit , 
&  fortirent  de  chez  lui.    Pour  remédier 
à  ce  grand  fcandale  ,  il  feignit  une  voix 
du  Ciel  ,  qui  lui  apprenoit  qu'il  étoic 
permis  d'avoir  a  faire  avec  fes  fervan- 
tes (c).  Voilà  comme   cet  Impofleur 
commençoit  à  faire  le  crime  ,  &  hniflbic 
par  le  convertir  en  Loi  générale.  Cela  ne 
i'ent  point  le  Fanatifme. 

Il  ufadela  même  méthode  pour  s*at- 

i   tribucr  le  privilège  exclufif  de  commet- 

'   tre  l'incefle.     Il  ofa  fuppoferque  Dieu 

défendoit  ces  fortes  de  commerces  aux 

autres  hommes ,  mais  qu'il  les  lui  per- 

jnettoit  par  une  grâce  particulière  {d)  , 

(c)  Alcornn  ,  Cap.  de  MuUmhus',  ' 

{J)  ibid,  Cap.  de  Seciis, 

K  1 
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&  voici  comiT'e  il  tourna  cet  Oracîe  : 
O  Frophcu ,  nous  te  donnons  un  empire.  \ 
ahÇolufur  tes  époufes ,  Ê'  fur  toutes  les: 
femelles  qui  te  tomberont  fous  Li  main  ^ 
fur  tes  confines,  fur  tes  nièces,  &  fur  tour 
te  femme  croyante ,  qui  voudra  fe prof^ 
tituer  à  toi ,  qui  es  mon  Prophète  ,  cette 
faveur  t'ef  jpicialement  lù  exclufive^ 
ment  accordce  ,  &  non  à  d'antres  queli 
qu'ils  joient  (e).  Une  aventure  fcanda- 
knfc ,  le  contraignit  à  reftreindre  urv 
peu  les  bornes  de  ces  (ingulieres  préro-  | 
^ativcs.  Mahomet  y.  déjà  mari  de  neuf 
tlmmes ,  devint  amoureux  de  celle  do: 
ftn  valet,  &  i'époufa.  Le  valet  s'ea 
plaignit ,  &  cela  fit  murmurer  tout  Ift 
iTionce.  Le  faux  Prophète  pour  faira 
ccfTer  ce  fcandale  ,  fit  femblant  de  vou- 
loir reflituer  la  femme  qu'il  avoit  cnle-* 
Vt'e  :  mais  comme  il  ne  fongeoit  à  rienj 
moins  qu'à  cela  ,  il  fit  intervenir  à  fou^ 
ordinaire  un  décret  du  Ciel  pour  s'eit 
difpenfcr.  Il  feignit  que  Dieu  l'avoit 
cenfuré  de  cette  réfolution  ,  &  lui  or- 
donnoit  de  gard' r  fa  dixième  femme  ,. 
fans  avoir  la  foiblefl'e  de  déférer  au  ref- 
ftà  hi;main  ,  qui  devoir  céder  aux  or-- 
flonnances  ctleites.  En  même  temps ,  ït 

(<:) Alcoran .  Cag.  de. Hxrefibus»:  cité  gat,  Hoor»»- 
fcjeds...  f .  \iÂ.. 
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fe  fit  expédier  dans  le  Ciel  un  privilège 
•excluiif  pour  l'adultère.  Cependant  com- 
me il  s'apperçut  que  cela  avoit  jette 
l'allarme  dans  le  cœur  de  tous  les  maris, 
il  chercha  a  les  rall'urer ,  en  fuppofant 
que  Dieu  avoit  révoqué  ce  décret ,  & 
lui  défendoit  d'enlever  à  l'avenir  les 
femmes  d'autrui  (^f). 

§.     I  II. 

Si  la  principale  caufe  dcsfucccs  éclatants 
de.  Mahomet ,  vient  de  ce  que  la  mo- 
rale de  ce  Législateur  s  accommodoit 
à  la  corruption  du  CŒur ,  &  de  ce 
qu'il  promettait  aux  hommes  un  Pa- 
radis fenfucL     „ 

Parlons  d'abord  de  fà  morale.  Je  ne 
vois  point  qu'elle  déroge  à  celle  de 
l'Evangile  ,  &  je  vois  au  contraire  qu'à 
l'égard  des  cérémonies  il  aggrave  no- 
tablement le  joug  des  Chrétiens.  Il' 
ordonne  la  circoncifion  ,  qui  pour  les 
adultes  eft  une  chofe  bien  dure  :  il  veut 
qu'on  s'abiiienne  de  certaines  viandes  5 
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c'eft  une  fervitude  qui  n'accommT)de 
guère  les  gens  du  monde  :  il  interdit  I 
l'ufage  du  vin  ;  or  c'ell  un  précepte 
qui  à  la  vérité  n'eft  pas  aufli  rude  pour 
les  Peuples  Afiatiques  ,  que  pour  les 
Nations  Septentrionales ,  &  qui  à  coup 
fur  eût  fait  échouer  les  Willibrods  & 
les  Bonifaces  ;  mais  néanmoins  il  eiî 
incommode  dans  tous  les  païs  où  il 
croît  du  vin  ;  &  l'on  fait  par  l'ancien- 
ne Hirtoire  &  par  la  moderne  ,  eue 
cette  liqueur  ne  dcplait  pas  aux  Orien- 
taux. Outre  cela  Mahomet  impofe  des 
jeûnes  &  des  bains  très-importuns ,  une 
affiduité  aux  prières  qui  ei\  bien  péni- 
ble ,  des  pèlerinages  coûteux  &  fati- 
gants :  en  un  mot  vous  n'avez  qu'à 
confiderer  les  quarante  Aphorifmes  de 
fa  morale  (^a)  ,  vous  y  trouverez  ce 
qui  s'oppofe  le  plus  à  la  corruption  du 
cœur  ;  le  précepte  de  la  patience  dans 
l'adverlîté  ,  celui  de  ne  point  médire 
de  fon  prochain  ,  celui  d'être  charita- 
ble ,  celui  de  renoncer  à  la  vanité ,  ce- 
lui de  ne  faire  tore  à  perfonne ,  &  enfin 
cçlui  qui  eft  l'abrégé  de  la  Loi  &  des 
Prophètes  ,  faii^s   à    votrç  prochain 

(rt)  Vous  les  trouverez  dans  Hotticger ,  Jiijloria 
Orimtklis  ,  pag.  248.  &;  (uiy. 
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ce  qne  vouç  voiidrle^^qul  vous  fat  j- ait, 

C'eft  donc  fe  faire  illufion,  que  de 
prétendre  que  îa  Loi  de  l'viahomec  ne 
s'écablic  avec  tant  de  promptitude,  & 
tant  d'ctendue  ,  que  parce  qu'elle  ôtoit 
à  l'homme  le  joug  des  bonnes  œuvres  ^ 
&  des  obfervances  pénibles  ,  &:  qu'elle 
lui  permettoit  toutes  fortes  de  débau- 
ches. Si  je  ne  me  trompe,  les  feuîes: 
choies  ,  en  quoi  elle  lâche  le  nœud  que 
l'Evangile  a  ferré  ,  font  le  mariage  ^ 
&  la  vengcnnce  ;  car  elle  permet  la 
Polygamie  ,  &  de  rendre  le  mal  pour 
le  mal.  Mais  les  Juifs  &  les  Payens  n'y 
gagnoient  cuere  ;  ils  étoient  en  pofTef^ 
lion  d'un  ufage  qui  ne  les  génoit  pas 
beaucoup  a  cet  égard.  Hcrtinger  nous 
donne  une  longue  lifte  des  Aphorifmes' 
moraux  ,  ou  des  Apophtegmes  des  Ma- 
hométans.  On  peut  dire,  fans  flatter  cet- 
te Religion  ,  que  les  plus  excellents  pré- 
ceptes qu'on  puifle  donner  a  rhommç 
pour  la  pratique  de  la  vertu  ,  &  pour 
la  fuite  du  vice ,  font  contenus  dans 
cts  Aphorifmes. 

Hottingerne  fait  pas  même  difficulté 
d'élever  cette  morale  au-defius  de  celle 
de  pîufîeurs  Moines  du  Chriftianifme, 
M.  Simon  n*a  point  parlé  moins  avanta- 
geufement  de  îa  Religion  Mahométa* 
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ne  par  rapport  à  Tes  dogmes  moranx. 
Ils  confilknt  ,  ûic-il,  àf.iLri  le  bien  ,  & 
à  éviter  le  mal  :  ceji  ce  qui  fuit  que 
les  Aîufulmans  examinent  avec  fola  les 
vertus  &  les  vices  ;  &  leurs  Cifuifles  ne 
font  pas  moins  fubtils  que  les  nôtres. 
Après  avoir  rapporte  quelques-uns  de 
leurs  principes  touchanc  la  ncceffité  de 
la  foi ,  &  la  confiance  en  Dxu  ,  &  l'hu- 
milité, &  la  repentance,  &c. ,  il  ajoute; 
]e paffe  fous  Jilence  le  rcfte  de  leur  mora-^ 
h ,  d'autant  que  ce  que  fen  ai  rapporté 
fufît pour  monflrer  quelle  elle  eft  ;  ê'/d 
puis  afïirer  quelle  neft  point  fi  relâ^ 
chée  que  celle  de  quelques  Cafuiftes  dt 
noflre  ficelé.  T ajouterai  feulement  ^ 
au  ils  ont  quantité  de  beaux  préceptes 
touchant  les  devoirs  des  particuliers  en- 
vers leur  prochain  ,  ou  ils  donnent  mef 
me  des  règles  de  la  civilité.  Ils  ont 
aufiefcrit  de  la  manière  dont  on  fe  doit 
comporter  envers  fon  Prince  ;  6*  unù 
de  leurs  maximes  efl ,  quel  n'efi  ja- 
mais permis  de  le  tuer ,  nimefme  d'en 
dire  du  mal  ^  fous  prétexte  [qu^il  efl  un 
tyran  if). 

Venons  au  Paradis  de  Mahomet  II 
faut  convenir  que  refpérance  des  niai* 
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firs  fenfiiels ,   qu'ii  promet  a  Tes  Seda- 
teurs  j  pouvoÏG  être  un  leurre  pour  les 
Payens  ,   qui  n'avoient  que   des   idées 
confures   du    bonlieur  de    l'autre   vie,. 
Mais  je  ne  fais  fi  elle   écoit  propre  k 
tenter  les  Juifs  ^  &  je  ne  crois  pas  qu'el- 
le ait  pu  rien  opérer  fur  les  Chrétiens.. 
Et    cependant    combien  y    eut -il  de 
Chrérii-ns  que   ce   faux    Prophète     fit 
tomber  dans  l'ApoRafie  >  Je  veux  qu  il 
faille  prendre  à  ia  lettre  ce  qu'il  d'ioiE 
des  voluptés  de  fon  paradis ,  que  cka.^ 
Clin  y  izuroit  Li  Jorcc  de  cent  hommes 
pour  f:  jatlsjaire  pleinement  avec  Ls 
Femmes ,  aufli-blen  que  pour  bocrs  & 
pour  manger  :  cela  ne  balanceroir  point 
lidée  que   l'Ecriture    nous    donne  da 
bonheur  de  l'autre  vie.    Elle   en  parle 
comme  d'un  état  dont  les  délices  fur- 
pailènt  tout  ce  que  les  yeux  ont  vu ,. 
tout  ce  que  les  oreilles  oat  oui  ^  &  tout 
ce  qui  peut  monter  au  cœur  de  l'iïom- 
me.  Dès  qu'on  ajoute  foi  h  l'Ecriture, 
on  fe  repréfén.re  le  bonheur  du  Paradis 
comme  quelque  chofe  qui  furpalTe  l'i- 
magination ;  on  n'y  donne  point  de 
bornes.     Tâchez  de  vous  fixer  à  quel- 
que   idée  ,  vous  n'en  venez   point  k 
bout ,  vos  efpérances  vous  portent  plus 
haut  j  elles  s'élancent  au-delà  de  Cflu*»; 
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tes  bornes.  Mahomet  ne  vous  îaifîe 
point  cette  liberté  :  il  vous  renferme 
dans  de  certaines  limites  ;  il  multiplie 
cent  fois  les  plailirs  que  vous  avez 
éprouvés ,  &z  vous  laifie  là.  Qu'eft-ce 
que  cent  fois ,  en  comparaifon  d'un 
nombre  où  l'on  ne  trouve  jamais  le  der- 
nier terme  > 

Mais  ,dir,a-t-on  ,  TEcriture  ne  vous 
parle  que  de  plaifir  en  général  ,  &  fi 
elle  fe  fert  d'une  image  corporelle,  fî 
elle  promet  que  l'on  fera  rajfujié  delà 
graijje  de  la  maifon  de  Dieu  ,  que  Von 
Jeiii  abreuvé  au  fleuve  de  ('es  délices , 
vous  êtes  avertis  tout  aufTi-tôt  que  ce 
font  àcs  métaphores  ,  qui  cachent  un 
plaifir  fpirituel  :  cela  ne  touche  pas  les 
âmes  mondaines  ,  comme  fl  on  leur 
promettoit  les  plaifirs  des  fens.  Je  ré- 
ponds que  les  âmes  les  plus  plongées 
dans  la  matière  préféreront  toujours  le 
Paradis  de  l'Evangile  à  celui  de  Ma- 
homet ,  pourvu  qu'elles  ajoutent  foi 
hifroriqucment  à  la  defcription  bcatifî- 
que  ,  quand  même  elles  a;outeroienc  la 
mcmefoi  à  l'Alcoran. 

Je  m  explique  par  cette  fuppofition. 
Repréfentons-nous  deux  Prédic3teurs  , 
l'un  Chi-ctien  ,  &  l'autre  Mahométan  , 
qui  prêchent  devant  des  Payens  :  cha- 
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cun  tâche  de  les  attirer  à  lui  par  l'étsk* 
ge  des  joies  du  Paradis.  Le  Mahomccan 
prornec  des  feftins  &  de  belles  femmes , 
&  pour  mieux  toucher  fes  auditeurs  , 
il  leur  dit  qu'en  l'autre  monde  les  plai- 
fjrs  des  fens  feront  cent  fois  plus  déli- 
cieux qu'ils  ne  le  font  dans  celui-ci. 
Le  Chrétien  déclare  que  les  joies  du 
Paradis  ne  confifteront  ni  à  manger  , 
ni  à  boire  ,  ni  dans  l'union  des  deux 
fexes  ;  mais  qu'elles  feront  fi  vives ,  que 
J'imagination  d'aucun  homme  n'ell  ca- 
pable d'y  atteindre ,  &  que  tout  ce 
que  l'on  peut  ft  figurer,  en  multipliant 
cent  fois  ,  mille  fois  ,  cent  màllc  foi.-;, 
6cc  ,  les  plaifirs  de  cette  vie  ,  n'eft  rien 
en  comparaifon  du  bonheur  que  Dieu 
communique  à  i'ame  en  fefaifant  voir 
à  elle  face  à  face ,  &c.  N'eft-il  pas  vrai 
que  les  Auditeurs  les  pitis  impudiques  , 
&  les  plus  gourmands ,  aimeront  mieux 
fuivre  le  Prédicateur  Chrétien  que  l'au- 
tre ,  quand  même  on  fuppoferoit  qu'ils 
auroient  autant  de  foi  aux  promeflcsdii 
Mahométcn,  qu'aux  promelîes  du  Chré- 
tien ?  Ils  feroicnt  fans  douce  ce  que  l'on 
voit  faire  a  un  foldat ,  qui  fait  les  offres 
de  deux  Capitaines  ,  dont  cliacun  levé 
du  monde.  Quoiqu'il  fe  perfuade  qu'ils 
font  tous  deux  bien  fuiceres ,  c'eft-â^r 
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dire,  qu'ils  donneront  tout  ce   qu*ilf  1 
promettent ,  il  ne  lailie  pas  de  s'enrôler 
fous  celui  qui  oltre  le  plus. 

Tout  de  même  ces  payens  préfere- 
roicnt  le  Paradis  de  l'Evangile  à  celui" 
de  Mahomet ,  quand  même  ils  feroient  î 
perfuadés  que  chacun  de  ces  deirx  Pré- 
dicateurs fcroit  trouver  a  Tes  Difcipics 
la  récompcnfe  qu'il  auroit  promife. 
Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'un 
voluptueux  aime  les  plaiiirs  des  fens  , 
uniquement  parce  qu'ils  découlent  de 
cette  fource  :  il  les  aimeroit  également, 
s'ils  venoient  d'ailleurs.  Faifes-lui  trou- 
ver plus  de  plaifir  k  brouter  l'herbe 
dans  un  dcfert ,  qu'à  manger  de  bons 
ragoûts  ,  il  quittera  de  bon  cœur  les 
meilleurs  repas  pour  aller  brouter  l'her- 
be. Faites  -  lui  trouver  plus  de  plailî» 
à  examiner  un  problême  géométrique, 
qu'à  jouir  d'une  belle  femme  ,  il  quit- 
tera volontiers  cette  belle  femme  pour 
ce  problème.  Par  conféquent  on  feroit 
déraifonnable  ,  fi  l'on  fuppofoir  qu'un 
Mahométan  entraîneroit  après  lui  tous 
les  Auditeurs  voluptueux  ;  car  puifque 
les  hommes  de  ce  caraélere  n'aiment 
les  plaifirs  des  fens  ,  que  parce  qu'ils 
n'en  trouvent  point  de  meilleurs ,  il  eft 
clair  qu'ils  y  renonceroient  fans  aucune 
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peine  ,  pour  jouir  d'un  bonheur  enco- 
re plus  grand.  Que  ^^^?^:^J^'' 
roic^^c-ils,  que  le  Paradis  des  Chrcnens 

re  fourmir.  pas  les  piaifirs  de  la  bonne 
'chère  ,  la  )ouifiance  des  belles  fema.es, 
&c  puifqu'il  fournie  d'autres  plauirs 
quiVurp.lienc  inhniment:  tout  ce  que 
les  voluptés  de  la  terre  ont  de  plus  icn- 

fible.  .  ,         f.    ^ 

Je   crois  donc  quM  ne  fe  ^^ut  pas 
imaginer  que  les  efpérances  que  Ma- 
homet a  données  du  bonheur  de  1  au- 
tre vie  ,  aient  attiré  k  fa  Seaeje.  Chré- 
tiens qui  s'y  engagèrent.  Dirons  a  peu 
près  la  mêi4  chofe  à  l'cgard  des  Juits  ; 
car  il    paroît    par  plufieurs   Meaumes 
de  Dav,d  ,  qn'ils  fe  faiioient  une  idée 
merveiîleufe  du  bonheur  de  _i  nutre  vie. 
Les  Payens  étoient  plus  aifcs  a  leur- 
rer ,  parce  que  leur  Religion  les  Jaii- 
foit  dans  des  ténèbres  fort  épaifîes  fur 
le  détail  des  joies  du  Pamdis.  Mais  ne 
tient-il    qu'à  dire   aux   gens    qu  après 
cette  vie  ils  jouiront  des  vohipces  fen- 
fuelles ,  avec  beaucoup  plus  ^yatis- 
f^aion    que  dans  ce  rnonoe  ?    Et  qui 
êt-^s-vous ,  eût-on  pu  demander  a  Ma- 
homet? De  quel  droit  nous  promettez- 
vous  cela?  Qui  vous  1  a  dit  ?^  ou  i€ 
favei-vous  i! 
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II  faut  donc  fuppofer  avant  toute 
chofes    que    Mahomet  ,  indépendam- 
ment^  des   promefles  de   fon  Paradis 
s'eft  établi  fur  le  pied  d'un  grand  Pro- 
priété ;    &  qu'avant  que  de  fe  iaiïïei 
prendre  à  l'appât  de  fes  voluptés  ,  on 
a  été  pcrfuadé  qu'il  avoit  lâne  miflîon 
célefte  pour  l'établillément  de  la  vraie 
Foi.  Ainfi  les   progrès  de  cette   Sede 
n'ont  point  eu  pourcaufe  les  promefTes 
d'un  Paradis  fenfuel  :  car  ceux  qui  ne 
Je  croyoient  pas  envoyé  de  Dieu  ,  ne 
tenoicnt  nul  compte  de  fes  promefles  ; 
&  ceux  qui  le  croyoirnt  un  vrai  Pro- 
pliete  ,  n'auroient  pas  laifîé  de  le  fui- 
vre  ,  encore  qu'il   ne  leur  eût  promis 
qu'un  bonheur    fpiriruel    dans  l'autre 
inonde.    Ne   donnons    point   lieu  aux 
Jibertins    de  rétorquer  contre  l'Evan-  1 
gile   cette    objcêion    comme    s'il  n'a- 
voit  eu   tant  d'efficace  pour  convertir 
Jes  Payens  ,  qu'à  caufe  qu'il  leur  pro- 
metroit  un   Paradis ,  ou    une  félicité, 
qui  furpaflë  infiniment  tout  ce  que  l'on 
peur  imaginer  de  délicieux.   En  parti- 
culier, abftenons-nous  des  railleries  qui 
feroient  fondées  ,  fur  1  or  ,  les  pierreries, 
&  tels    autres    ornements    du    Paradis 
de    Mahomet  ;  car    vous  trouvez    d# 
telles  chofes ,  &  autant   d'efpeces  do 
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,)ierres  précicufcs ,  que  dans  la  bouti- 
jue  d'un  {ameux  Jouaillier  *,  dans  la 
icfcripcion  que  l'Apocalypfe  nousdon- 
le  du  Paradis  (c).  Et  qu'on  ne  me  iife 
us  qu'une  amc  charnelle  &  brutale 
roit  plutôt  les  plaifirs  groiïiers  que  les 
)laiiîrs  rpirituels  ;  car  s  il  y  a  des  cho- 
cs qui  lui  paroillent  incroyables,  c'eft 
principalement  la  réfurrcdion  :  de  forte 
]r.e  11  xMahomet  a  pu  lui  pcrfuader  la 
■érurreclion  ,  un  Chrétien  lui  eût  pu 
^erfuader  les  joies  fpirituelles  de  l'autre 
nondc. 

^c)  Dans  le  Chnp.  XXI. 

if*  N.  B.  Voilà  encore  une  comparaifon  choquan» 
M  ,  échappée  à  Bayle  dans  la  chaleur  de  la  compofi- 
abn,  &  dont  il  faut  croire  qu'il  ne  fentoit  pas  plus 
a. force  I  que  de  certains  difcours  très-libres,  qu'il 
:enoit  quelquefois  fans  le  favoir.  [  Il  parloit  des  ma» 
iexes  anatomiques  devant  les  femmes  ,  comme  au» 
rqient  fait  entre  eux  des  Chirurgiens.  Les  femmes 
le  powvoient  s'empêcher  de  bai.Terles  yeux,  ou  de 

(détourner  la  tète.  Il  en  étoit  furpris,  &  deman- 
Joit  tranqitilUment  s'il  étoit  tombé  dans  quelque  in- 
liicence.    Mcmoires    d'Artigny.]    Je   n'attribuerois 

,  point  à  d'autre  caufe  certaines  expreffions  ,  &  cer- 
taines images  bazardées  ,  qu'on  trouve  dans  Bayle. 
L'impiété  réfléchie  compaffe  fes  difcours ,  &  ne  fa 
démaf4ae  point  par  de  telles  hardieiles.^ 


4o5        Analyse 
§.     IV. 

Qui  la.  terreur  des  armes  fut  la  princi- 
pale cahje  des  progrès  du  Mahomctif' 
ine.  Par-là  on  conferve  à  la  Rciigioai 
Chrâienne  l'une  des  preuves  de  (a  di- 
vinité. Jufquâ  quel  point  on  peut  Je 
prévaloir  de  cette  preuve. 

îdahomet  dut  fans  doute  les  éclatants 
fuccès  de  Ton    prétendu  Apoilolat ,  auj 
parti  qu'il  prit  de  contraindre  par  Icii 
armes  ceux  qui  ne  vouloient  pas  fe  fou- 
metrre  volontairetr^cnt    à   Ta  Religion. 
Il   ne  faut   point  chercher    ailleurs   la 
caulc  de  fcs  progrès  ;  nous  l'avons  ici 
toute  entière.  Je  ne  nie  point  que  les 
diviiions  de    l'EgUre  Grecque  ,  où  les 
Seâes  s  étoient  nialheureurement  mul- 
tipliées ,  le   mauvais  état  de  l'Empire 
d'Orient ,  &  la  corruption  des  mœurs , 
n'aient  été  une  favorable  conjoncture 
pour    les  defieins    de    cet  impoilcur  ;  . 
mais  enfin  comment  réiiiler  à  des  ar- 
mées   conquérantes ,  qui    exigent  des 
fenatures  ?  Interrogez  les  Dragons  de 
France  ,  qui  fervirent  à  ce  métier  Tan  li 
16815  ,  ils    vous    répondront  qu'ils  fe 
font  fort  de   faire  fîgner  l'Alcoran  à 
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toute  la  terre  ,  pourvu  qu'on  leur  donne 
le  temps  de  faire  valoir  la  maxime , 
Compdk  intrare,  contrains-le  d'en/rer, 

i;  Il  y  a  bien  de  l'apparence  que  fi  Ma- 
homet eût  prévu  qu'il  auroit  de  fi  bon- 
nes tronpes  à  fa  dévotion  ,  il  n'auroit 
pas  pris  tant  de  peine  a  forger  des  ré- 
vélations ,  à  fe  donner  des  airs  dévots 
dans  fes  écrits ,  &  à  rajuikr  enfemble 
pluficurs  pièces  détachées  du  JudaiTme 
&■[  du  Chriftian'fme.  Sans  s'embarraf- 
fcr  de  tout  ce  tracas  ,  il  eût  été  afiuré 
d'établir  fa  Religion  par-tout  où  Ces 
armes  auroiont  été  vi^lioricufes  ?  Et  fi 
quelque  raifon  étoit  capable  de  me 
faire  croire  qu'il  y  a  eu  bien  du  fana- 
tifmedans  fon  fait,  ce  feront  de  voir 
une  innnité  d'Articles  dans  l'Alcoran  , 
qui  r.c  peuvent  fcmblcr  néccfiaires  , 
qu'en  cas  qu'on  ne  veuille  point  ufer 
de  contrainte.  Or  il  y  a  beaucoup  de 
chofes  dans  cet  Ouvrage  ,  qui  ont  été 
faites  depuis    les     premiers  fuccès     de 

„    Mahomet. 

J'ajoute  que  cela  conferve  à  la  Re- 
ligion Chrétienne  l'une  des  preuves  de 
fa  divinité  ,  c'eft  celle  qui  cil  tirée  de 
fa  prompte  propagation  par  toute  la 
terre.  L'Evangile  prêché  par  des  gens 
fans  nom  ,  fans  étude ,  fans  éloquence  , 
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cruellement  perfécutés  ,  &  deflituésde  , 
tous  les  appuis  humains,  ne  lailFa  pas  de  I 
s'établir  en  peu  de  temps  par  coûte  la 
terre.  C'eft  un  fait  que  perfonnene  peuc 
nier  ,  &  qui  prouve  clairement  que  no- 
tr€  Religion  eft  l'ouvrage  de  Dieu.  Mais 
l'on  rumeroit  cet  argument ,  fi  l'on  pou- 
voit  faire  voir  que  la  Religion  Maho- 
métane  ne  doit  point  à  la  violence  des 
armes  la  promptitude  de  fes  grands 
progrès.  Comme  donc  ce  font  deux 
choies  également  claires  dans  les  mo- 
numents hiftoriques  ,  l'une  que  la  Re- 
ligion Chrétienne  s'eft  établie  fans  le 
fecours  du  bras  feculier  ,  l'autre  ,  que 
la  Religion  de  Mahomet  s'eft  établie 
par  voie  de  conquête  ,  on  ne  peut  for- 
mer aucune  objeûion  raifonnable  con- 
tre notre  preuve  ,  fous  prétexte  que  cet 
infâme  impofteur  a  inondé  promote- 
lîient  de  fes  dogmes  un  nombre  infini 
de  Provinces. 

Mais  d'un  autre  côté  ne  pouffons 
point  cette  preuve  aude-là  de  fes  juf- 
tes  bornes.  Bien  nous  en  prend  d'avoir 
les  trois  premiers  fiecles  du  Chrifiia- 
nifme  à  couvert  du  parallèle  ;  car  fans 
cela  ce  feroit  une  folie  que  de  repro- 
cher aux  Mahométans  la  violence 
qu'ils  ont  employée  pour  Ja  propaga- 
tion 
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t\on  de  l'Alcoran  :    ils   nous    feroicnc 
bientôt  taire  ,  ils  n'auroient  qu'a  nous 
citer  CCS  paroles  de  AI.  Jurieu  :  Peut-un 
nier  que  le  Paganifme  efl  tombe  d.ins 
le  niond-z  par  l autorité  des  Empereurs 
Romains  ?  On  peut  ajfurer  fans  témè^ 
rite  que  le  PaganiÇme  ferait  encore  de 
bout  y  fj  que  les  trois  quarts  de  l'Eu- 
rope feraient  encore  Fayens  ,  fi  Conf- 
îantin  &  fes  jitccejfeurs  n'avaient  em- 
ployé leur  autorité  pour  V abolir .... 
Les  Empereurs  Chrétiens  ont  ruiné  le 
Faganifme ,  en  abattant  fes  temples  , 
en  confuniant  fes  fimulachres  ,  en  in^ 
terdifant  le  culte  de  les  faux  Dieux  , 
en  étabUJfant  les  Pafteurs  de  V Lvan- 
gile  en  la  place  des  faux  Docîcurs  ,  en. 
fupprimant  leurs  livres ,  en  répandant 
la  Jaine  Docirine  [  ^  ]. 

Il  faut  avouer  la  dette:  les  Rois  de 
France  ont  établi  le  Chriilianifme  dans 
le  pays  des  Frifons  &  dans  celui  des 
Saxons  ,  par  les  voie^  Mahomftanes. 
On  s'eft  fervi  de  la  même  violence  pour 
l'établir  dans  le  Nord.  Cela  fait  horreur 
aux  gens  modérés,  quand  iis  le  lifenc 
dans  l'Ouvrage  de  M.  Ornhiilms  (^). 

[  <z  ]  Jurieu  ,  Droits  des  deux  Souverains  ,  pag   2S0. 
(  A  )   Il  a  pour  titre  :    Hifloria  Sueco.um  ijutho- 
rwnjui    Ecclcfiaftcx  Libri  IV, 

Tome  i  V,  s 
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On  s'efl  fervi  des  mêmes  voies  contrô 
les  Sea.es  qui  ont  ofé  condamner  le 
Pape  ;  on  s'en  fervira  dans  les  Indes 
des  qu'on  le  pourra  ,  &  de  toute  cette 
conduite  il  rcfulce  manifeftement  ,, 
qu'on  ne  peut  plus  former  une  preuve 
au  préjudice  de  Âlahomet ,  de  ce  qu'il  a 
étendu  fa  Religion  par  la  contrainte  ^ 
je  veux  dire  en  ne  voulant  point  fouf- 
fnr  d'autre  Religion.  Car  voici  ce  qu'il 
pourroit  dire  en  argument  ad  hominemz 
il  la  contrainte  étoit  mauvaife  de  fa 
nature  ,  on  ne  s'en  pourroit  jamais  fer- 
vir  légitimement  :  or  vous  vous  en  êtes 
fervis  depuis  le  IV^  fiecle  jufqu'au 
tcm.ps  préient ,  &  vous  prétendez  n'a- 
voir rien  fait  en  cela  que  de  très-loua- 
ble ;  il  faut  donc  que  vous  avouiez  que 
,  cette  voie  n'eft  point  mauvaife  de  fa  na- 
ture ;  &  par  conféquent  j'ai  pu  m'en 
fervir  légitimement  dès  les  premières 
années  de  ma  vocation  :  car  il  eil  ab- 
furde  de  prétendre  qu'une  chofe  qui  fe- 
roit  très-criminelle  dans  le  premier 
fiecle ,  devient  jufle  dans  le  quatrième  , 
ou  qu'une  chofe  qui  elt  jufle  dans  le 
quatrième  ,  ne  l'cft  pas  dans  le  premier. 
On  pourroit  le  prétendre  ,  (i  Dieu  fai" 
foit  de  nouvelles  loix  au  IV^.  fiecle. 
Mais  ne  fondez-vous  pas  la  juftice  de 
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^otre  conduite  ,  depuis  Conllantin  ]uC- 
qu'au  temps  prcfent ,  fur  ces  paroles  de 
l'Evangile  Contrains  -  les  d'entrer ,  & 
fur  le  devoir  des  Souverains  ?  Vous 
auriez  donc  dû  ,  li  vous  aviez  trouvé  la 
chofe  pofTible  ,  ufer  de  contrainte  dès 
le  lendemain  de  l'Afcenfion. 

Bellarmin  ,  &  plufieurs  autres  Ecri- 
vains du  parti  de  Rome,  lui  avoueroicnt 
cela  ;  car  ils  difent  que  y?  les  Chrétiens 
ne  dcpoferent  pas  JSeron  &  Diocléticn, 
cefî  parce  qu'ils  navoitnt  pas  les  for- 
ces temporelles  pour  le  faire  ;  &  que 
quant  au  droit ,  ils  le  pouvaient  faire, 
étant  tenus  de  ne  point  foufrir  fur  eux 
un  Roi  qui  nejî  pas  Chrétien  ,  s'il 
tâche  de  les  détourner  de  la  Foi  (c). 
Ils  étoient  donc  obligés  à  fe  donner 
un  fouverain  qui  établît  l'Evangile  , 
&  qui  ruinât  le  Paganifme  par  la  voie 
de  l'autorité.  M.  Jurieu  ne  s'éloigne 
pas  du  fentiment  de  Bellarmin.  Il  cn- 
feigne  (  r/)  que  la  plupart  des  premiers 
Chrétiens  n'étoicnt  patients  que  par 
foiblejfe  &  par  impniJJ'ance  ;  &  quoi- 
qu'il ne  blâme  pas  la  conduite  qu'ils 


(  c)  Bellarmin  ,  de  Rom.  Po*it.  Lih.  V,  Cap.  VU, 
cité  par  Daillii ,  Réplique  à  Adam  ,  Part.  li ,  Chap, 
XXI. 

(i;  IX  Lettre  Pailoraledc  l'an  1688. 
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ont  tenue  de  ne  point  prendre  les  ar- 
mes contre  leurs  Princes,  il  juge  qu'ils 
avoient  droit  de  le  faire  ,  &  que  s'ils 
les  eufTent  prifes ,  on  ne  les  en  pour- 
roit  blâmer.  Il  approuveroit  fans  doute 
qu'ils  euîîent  mis  fur  le  Thrône  un 
Conllantin  &  un  Théodofe  dès  le  fie- 
cle  de  Néron., 

Notez  j  je  vous  prie  ,  que  M.  Jurieu 
ne  rapporte  pas  comme  un  fîrnple  fait 
Ja  manière  dont  le  Paganifme  a  été 
ruiné ,  mais  ccm.me  une  cliofe  jufte  : 
car  il  la  compare  avec  la  conduite  des 
Proteflants  ,  &  avec  celle  que  les  Ca- 
tholiques eux-mêmes  tiendront  bierr- 
tôc ,  à  ce  qu'il  prétend  ,  pour  ruiner 
l'Eglife  Pvomaine.  Les  trois  exemples 
qu'il  donne  de  la  voie  de  l'autorité  lé- 
gitimement employée  ,  font  celui  des 
P.ois  d'Ifraël  ,  celui  des  Em.pereurs 
Chrétiens ,  &  celui  des  Princes  réfor- 
nîc's.  Ces  derniers  ,  dit-il  ,  [  ont  aboli 
Je  Papifme  dans  leurs  états  ,  en  lui 
ôtant  les  chaires  ,  en  y  mettant  des 
Doifiturs  f<;îns  en  la  doclrine  ,  &  purs 
pour  les  mœurs  ,  en  brûlant  les  ima- 
ges ,  en  faiCant  enterrer  les  Reliques , 
en  interdisant  uut  cuire  idolâtre. 
Bien  loin  qu'en  faiictnt  cela  ,  ils  ayent 
fait  contre  la  loi  de  DivU  ,  ils  ont  en- 
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tiéremcnt  fuivi  Tes  ordres.  Car  c'eft  Hi 
volonté  que  les  Rois  de  U  terre  d.- 
pouilknt  il  bete  ,  &  brijcnt  fonim.igc. 
Jamais  aucun  Procédant  jurqu'ici  n'y 
a  trouvé  à  redire ,  &  jamais  aucun 
efprit  droit  ne  prendra  la  chofe  autre- 
menr.  Les  choies  ont  toujours  été 
ainfi  ,  &  s'il  plaît  a  Dieu  ,  elles  iront 
toujours  de  me  me  ,  malgré  nos  liber- 
tins ou  nos  imprudents  (  e  )•  ] 
.  Rérk'chiflcz  fur  ces  paroles  ,&  con- 
fultez  ce  qui  précède  (/)  ;  vous  com- 
prendrez que  ce  Minillre  établit  com- 
me un  principe  immuable,  &  de  tous 
les  temps  ,  que  la  voie  de  l'autorité 
eft  jufte  pour  la  propagation  de  la  Foi. 
Il  faudroit  donc  que  s'il  entroit  en  di(- 
pute  avec  des  Mahométans  ,  il  renon- 
çât aux  arguments  qu'a  toujours  four- 
ni contre  eux  la  manière  dont  leur  Re- 
ligion s'ell  étendue. 

(a  )  Jurieu ,    Droits  des   deux  Souverains ,    p. 
(/J  Ibid.  p.  iSj. 


s  3 


^f4  A   K    A  1   Y  s   E 

§.    V. 

Que  Us  fiLccès  rapides  dit  M^ihomi- 
tijmeont  été  à  la  Religion  Chrétienne 
Une  de  fes  preuves ,  tirée  de  fort 
étendue.  Parallde  des  mœurs  des 
Turcs  &  des  mœurs  des  Chré-^ 
tiens. 

Les  fuccès  éclatants  de  TEvangile  , 
&  la  rapiUité  prodigieufe  de  fj.  propa4 
gation  ,  fournirent  autrefois  aux  Pères 
de  l'Eglife  un  argument  vicl-oricux  con- 
tre les  Juifs  &  contre  les  Sedes  qui  fe 
formoient  dans  le  fein  du  Cliriftianifme. 
Celafaifoit  voir  l'accompliiîement  des 
Oracles  de  [Ecriture  ,  qui  avoient pré- 
dit que  la  connoiirance  &  le  fervice  du 
■^rai  Dieu ,  fous  le  MeiTie  ,  ne  feroienC 
point  renfermés  comme  auparavant 
dans  un  petit  coin  de  la  Paîeftine  ;  mais 
que  toutes  les  Nations  de  la  terre  de- 
viendroient  le  Peuple  de  Dieu.  Ce  rai- 
fonnement  terraiîoit  les  Juifs  &  les  Hé- 
rétiques ,  &  a  confervé  toute  fa  force 
jufqu'au  temps  de  Mahomet.  Depuis  ce 
temps-la  ,  il  a  fallu  y  renoncer ,  puif- 
qu'à  ne  confidérer  que  l'étendue ,  la 
Religion  de  ce  faux   Prophète  pouvoic 


DE     Bayle.        4M 

s'attribuer  les  anciens  oracles  ,  tout  de 
me  me  que  le  Chriitianifme  fe  les  étoic 
attribués. 

On  ne  fauroit  donc  être  afTez  furpris 
que  les  Bellarmins,  &  tels  autres  grands 
Controverfifles  ,  ayent  dit  en  général, 
que  l'étendue  eft  la  marque  de  la  vraie 
EgU^e  ,  &  qu'ils  aient  prétendu  par-là 
gagner  leur  procès  contre  rE^life  Pro- 
teliantc.  Ils  ont  eu  même  l'imprudence 
de  mettre  la  profpérité  entre  les  mar- 
ques de  la  vraie  Eglife.  Il  étoit  facile 
de  prévoir  qu'on  leur  répondroic  ,  qu'à 
ces  deux  marques  l'Eglife  Mahométane 
pafTera  plus  juftement  que  la  Chrétienne 
pour  la  vraie  Eglife.  .La  Religion  de 
Mahomet  a  beaucoup  plus  d'étendue 
que  n'en  a  le  Chriftianifme  ,  cela  n'eit 
pas  conteftable.  Poftel  ,  &  quelques  au- 
tres Ecrivains  aflurent  qu'elle  occupe 
Ja  moitié  du  monde ,  ou  plus  :  il  y  a 
peut-être  de  l'exagération  dans  leur  ré- 
cit ;  il  fuffit  de  dire  que  fi  nous  divifbns 
les  régions  connues  de  Li  terre  en  trente 
parties  égales  ,  celle  des  Chrétiens  ferct 
comme  cinq  ,  celle  des  Mahométans 
eomme  fix  ,  &  celle  des  Payens  corn- 
me  duc-neuf  la\   Ainfi  la   Religion 

[a]  Brerewootl.  Rcchtrchis  fur   la  diverfitc  dc^ 
Languis  ,   Chap.  XIV. 
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Mahomctane  cft  beaucoup  plus  éttt> 
due  que  !a  Chréciennc  :  car  elle  la  fur- 
prile  de  la,  trentième  partie  du  monde 
connu  ;  or  cette  trentième  partie  efl 
un  païs  bien   confidcrabîe. 

Les  vidoires,  &  les  triomphes  dn 
Mahomctifmc  ,  ont  incomparablement 
plus  d'éclat  que  tout  ce  dont  les  Chré- 
tiens fe  peuvent  glorifier,  en  ce  genre  âc 
profpérités.  Les  plus  grands  fpedacles 
que  rEif^oirepuifreétaler/ontfans  con- 
tredit les  adions  des  Mufulmans.  Que 
pcnt-on  voir  de  plus  admirable  que 
I  Empire  des  Sarraflnc,  étendu  depuis  le 
détroit  de  Gibraltar  jufqu'aux  Indes  ? 
Tombe-t-il  ?  Voilà  les  Turcs  d'un  côté, 
&  les  Tartares  de  l'autre,  qui  confer- 
vent  la  grandeur  &  l'éclat  de  Mahomet. 
Trouvez-moi  parmi  les  Princes  Chré- 
tiens des  Conquérants  qui  puifîènt 
tenir  la  balance  contre  les  Saladins  , 
les  Gingis  Rans  ,  les  Tamerlans ,  les 
j^murats ,  les  Bajafeths  ,  les  Maho- 
mets  II  ,  les  Solimans.  Les  Sarrafins 
ne  reliérrerent-ils  pas  le  Chriflianirme 
jufqu'au  pied  des  Pyrénées  ?  N'ont-ils 
pas  fait  cent  ravages  dans  l'Italie  ,  & 
jufqu'au  cœur  de  la  France  ?  Les  Turcs 
n  ont-ils  pas  poufîc  leurs  conquêtes  juf- 
qu'aux coniins  de  T Allemagne,  &  juf- 
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qu'au  Golfe  de  Venife  ?  Les  Lignes  ,  & 
les  Croifadcs  des  Princes  Chrétiens ,  ces 
grandcsexpéditionsqinc'pui{bientd'hom' 
mes  &  d'argent  l'Eglife  Latine  ,  ne  peu- 
vent-elles pas  être  comparées  à  une 
mer  qui  pou'^c  Tes  flots  depuis  l'Occi- 
<ienc  jusqu'à  l'Orient,  pour  les  brifcr 
v^n  frémillhnt  contre  un  rivage  efcarpé 
qu'elle  ne  peut  franchir?  Il  a  fallu  en- 
fin céder  à  l'étoile  de  Mahomet ,  &  au 
lieu  de  l'aller  chercher  dans  l'Afie  ,  on 
a  compté  pour  un  grand  bonheur  de  fe 
battre  en  retraite  dans  le  centre  de  l'Eu- 
rope ? 

On  peut  appliquer  aux  Mahomc- 
tans ,  &  aux  Chrétiens  ,  ce  que  Salufle 
remarque  des  Athéniens  &  des  Ro- 
mains :  la  ville  d'Athènes  ,  dit- il  , 
ayant  été  féconde  en  grands  Hillo- 
ricns  ,  il  ncil  pas  étonnant  que  Tes  ex- 
ploits aient  fait  tant  de  bruit  dans  le 
monde  ,  6c  qu'on  les  ait  apprécie;  w\ 
peu  au-dcilus  de  leur  valeur.  On  a 
moins  parlé  des  Romains ,  parce  que 
les  Ecrivains  éloquents  étcient  plu? 
rares  à  Rome  ,  &  que  chacun  airnoic 
m'cux  bien  faiic  que  bien  parler.  Les 
Mc.hcmétans  ont  eu  le  même  fort  que 
les  Romains  :  phis  appliqués  à  la  guerre 
qu'à    i'évude,  ils    n'or.t    noint     écrie 
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d'Annales  qui  ne  foient  au-deiîbus  dtf 
leurs  adions  ;  mais  les  GHrétiens ,  fer- 
tiles en  gens  d'efprit  ,  ont  compolë  des 
Miftoires  qui  furpafibnt  tout  ce  qu'ils 
ont  fait. 

Notez  que  ces  Infidèles  ont  recours 
au  même  iophifme  que  Bellarmin  a  em- 
ployé en  faveur  de  la  Religion  Chré- 
tienne ,  &  qu'ils  favent  fort  bien  dire 
que  le  Ciel  a  de  tout  temps  rendu  té- 
nioignage  à  la  vérité  de  leur  croyance , 
par  les  profpérités  temporelles  dont  il 
les  a  comblés.  Ainfi  à  vuider  les  dif- 
putes  par  cette  règle  ,  les  Chrétiens 
n'auuoient  en  aucune  maîiiere  l'avan- 
tage fur  les  Mahométans.  Je  ne  fais  fî 
l'on  devroit  fe  hazardcr  à  être  juge  par 
les  mœurs.  Je  ne  prétends  pas  que  les 
Chrétiens  foient  plus  déréglés  que  les 
Infidèles;  mais  je  n'oferois  affirmerqu'ils 
le  foient  moins.  Les  Voyageurs  ne  s'ac- 
cordent pas:  il  y  en  a  qui  font  de  grands 
éloges  de  la  probité  des  Mufulmans ,  àz 
leur  Charité,  de  leura0iduité  à  la  prière, 
&  à  tous  les  devoirs  de  la  Religion  ;  de 
la  modeftie  des  Femmes  Turques  dont 
la  conduite  ,  dit-on  ,  eft  infiniment 
«leilleure  que  celle  des  Chrétiens  [  b}. 

[h]  Septem-Ci'ftrenfis,    Cap,  XII.  >    apud  H&t'» 
^îngçr  Hiftgr.   Orient,  p.  311, 
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T)'autrcs  Ecrivains  accufcnt  les  Tur^-i 
d'une  extrême  corriiption.  Quoi  dc 
plus  horrible  dans  le  Portrait  que  Pic  IL 
çn  a  tracé  dans  ce  peu  dc  paroles  :  popu- 
lufîi  labmtcm  ,  fclUtorern  ,  lejhiitorem 
[  c  ].  VoiUi  un  Pape  qui  impute  aux 
Turcs  beaucoup  de  fales  aclions  ,  (Se  qui 
donne  une  aiiTcufe  idée  de  leurs  mrcurs. 
Mais  ee  que  des  Ecriv^ains  Catholiques 
ont  écrit  de  la  Cour  de  Rome,  &  ce  que 
l'on  peut  imputer  à  pluiicurs  Nations 
Chrétiennes,  n'eft  pas  meilleur;  de 
forte  qu'il  (emble  qu'on  peut  afîurcr  en 
général,  que  les  Chrétiens  &  les  Inii- 
les  n'ont  rien  à  fe  reprocher  ;  &  que 
s'il  y  a  quelque  différence  entre  leurs 
mauvaifes  mucurs  ,  c'cft  plutôt  la  diver» 
litc  du  climat  qui  en  eiè  caufe  ,  que  la 
divcrilté  dc  la  Religion. 


't> 


§.     V  I. 

Que  Mahomet  no.  point  eu  recours  aux 
intrigues  des  femmes  pour  accrédi- 
ter jli  Scclc.  Code  rigide  qu'il  a  c/u- 
.  bli  contre  elfes.  Il  les  a  maltraitées 
dans  ce  monde-ci  &  dans  Vautre^ 

Une  chofe  aïïez  remarquable  ,  c'eft^ 
[f]  Plus  II,  Epirt.  i^i,  Lib.  I. 

ù 
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<]ue  Mahomet  na  pas  eu  recours  k  un 
arci..ce  ,  dont  prefque  tous  les  Chefs  de 
-piarci ,  en  rnacîere  d'hérclîcs  &  de  ^ec 
tes  ,  fe  font  fervis.  La  plupart  des  No^ 
vatcurs  aficacnr  d'avoir  des  dévotes    & 
-  d  employer  les  intrigues  &   le  zele'de 
quelques  ferumes,  pour  réuflir  dans  leur 
deiîcin.  Mnhomet  négligea  ce  ftrataL'ê- 
n^e.  Il  eut  cies  femmes  &  des  concubi- 
nes en  fort  grand  nombre;  mais  ce  fut 
pour  I  ufage  naturel  ,  pour  le  remède  de 
Ion  incontmence  ,  pour  le  plaifir  véné- 
rien en    un  mot  ,  &  non  pas  pour  h 
propagation  de  fa  foi.  Il  ne  fe  fcucia  pas 
^e  gagner  l'afiedion  de  fes  époufes  :  ce 
fmenr  elles,  dit  on,  qui  lu^  ôterentla 

vie  II  leur  ctoit  infidèle,  il  les  battoit, 
&  Il   fit  une  loi  qui  pcrmettoit  à  tous 

ies  maris  d  en  faire  sutant,  quand  cela 
ieroit  necefisirc.  En  un  mot  bien  loin 
de  mettre  ks  femmes  dans  fes  intérêts 
Il  a  etabh  contre  elles  un  Code  plein  de 
dureté.  La  permiflîon  qu'il  accorde  aux 
]ommes  a  avoir  p!uf]c\,rs  femmes,  & 
de  les  répudier  fi  elles  viennent  à  dé- 
plaire   di  une  loi   très-incommode  au 
bcau^fexe.  II  fe  garda  bien  d'accorder 
aux  lemmes  la  permilHon  d'avoir  pin- 
ceurs hommes  ,  &  ,1  ne  voulut  pis  mê- 
me quelles  puiient  quitter   des  maris 
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fâcheux  ,  à  moins  qu'ils  n'y  conCen- 
tilicnt.  11  ordonna  qu'une  ttmme  ré- 
pudiée ne  pcurroit  le  remarier  que 
deux  fois,  &  qu'au  cas  qu'elle  fût  ré- 
pudiée de  fon  croiiicme  mari  ,  &  que 
îe  pr:mier  ne  voulût  point  la  repren- 
dre ,  elle  renonceroic  au  mariage  pour 
toute  fa  vie.  Bien  loin  de  leur  permet- 
tre de  montrer  la  gorge,  il  ne  voulut 
pas  même  qu'on  leur  vît  les  pieds  [  <2  ]. 
Il  eil  vrai  *:n'en  cela  il  ne  fit  que  re- 
tenir la  coutume  qui  s'obfervoit  dar^s 
l'Arabie;  car  nous  apprenons  de  Ter- 
tullien  que  les  femmes  de  ce  pays-là 
fe  ccuvroient  tellement  le  vilagc  , 
qu'elles  ne  fe  pouvoient  fervir  que  û'un 
oeil  [  ^  ]. 

Je  crois  qu'on  fe  trompe  ,  quand  on 
débite  que  Mabomet  a  perm.is  aux 
hommes  d'époufer  autant  de  femmes 
qu'ils  voudroient  ;  car  il  modihe  (a 
proportion  ,  &  il  la  limite  de  telle  for- 
te ,  qu'on  voit  bien  qu'il  a  feulement 
voulu  permettre  qu'ils  en  époufafîent 
jufqu'à  quatre  ,  s'ils  fe  fentoicnt  capa- 
bles de  les  cortcjiir  en  paix.  Mais  om 
ne  fe  trompe  point ,  quand  on  afiurc 

[a]    Voyez    l'AIcoran,    S^^ra    ÏU  ,    VIII,  IX  ^ 
XXXlV^ 
[i/]    iertuU,   c'e  V-'rjinïb'Js  velandis, 
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qu'il  ne  leur  a  point  limité  le  nombre 
des  concubines.  Auffi  voit-on  que  les 
Turcs  en  ont  tout  autant  qu'ils  font 
capables  d'en  entretenir,  La  condition 
des  quatre  cpouies  n'eft-elle  pas  déplo- 
rable ,  (ous  une  loi  qui  donne  droit  au 
mari  de  leur  ôter  ce  qui  leur  çii  dû  ,  & 
de  le  détourner  (iir  de  jolies  efclaves  , 
autant  qu'il  en  pourra  acheter  ?  Ce  di- 
vertiiîcment  des  fonds  matrimoniaux 
ne  réduit-il  pas  à  l'indigence  ,  &  à  une 
extrême  ioulirance  ?  Qu'on  ne  me  dife 
point  que  la  Loi  y  a  pourvu  ,  en  ac- 
cordant aux  quatre  époufes  de  coucher 
une  fois  chaque  femaine  avec  le  mari  ; 
de  jorte  que  s'il  s'en  trouve  quclqu  une 
qui  ait pajfc  une  fcniainc  entière  fans 
jouir  de  ce  privilcge,  elle  eji  en  droit 
de  demander  la  nuit  du  Jeudi  de  la 
femaine  fuivante  ,  &  peut  pourfuivrc 
fon  mari  en  juflice^  en  cas  de  refus, 
•(  c  )  Voila  une  belle  fatisfadion  pour 
la  partie  olîenfée  ,  une  feule  nuit  ob- 
tenue en  réparation  d'une  femaine  per- 
due ,  eft  bien  peu  de  chofc  ;  ce  n'eft  pas 
la  peine  de  fe  pourvoir  devant  les  ju- 
ges ,  &  de  s'engager  à  une  pourfuite  fi 
délicate  ,  &  fi  contraire  h  la  pudeun 

[  c  ]  Ricaut ,  Etat  et  VEmfiTi  Ottomaitt 
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Et  quel  agrément  peut-on  trouver  dans 
une  chofc  de  cette  nature  ,  quand  on 
ne  l'obtient  qu'en  exécution  de  la  fen- 
tence  du  Magillrar  ?  Ce  ne  doit  pas 
être  œuvre  de  commande  ,  nihil  liœc 
ad  cdiclimi  Frœtoris.  Quand  on  ne 
fait  cela  que  par  manière  d'acquit , 
perfiinclorLè  &  Judicis  cau/li  ,  ce  ne 
doit  pas  être  un  grand  ragoût.  Avouons 
donc  que  Mahomet  ne  ménageoit  guè- 
re le  fexe. 

C'ctoic  le  plus  inquiet  &  le  plus  ja- 
loux de  tous  les  maris.  Pour  mainte- 
nir fcs  époufes  dans  le  devoir  ,  (  il  les 
mcnaçoit  d'un  châtiment  encore  plus 
grand  que  celui  des  autres  femmes  , 
tant  dans  ce  monde  que  dans  celui  qui 
eft  à  venir  ,  fuppofé  qu'elles  lui  tiiffcnt 
infidellcs  ;  &  lorfque  quelques-uns  de 
fes  Secîaieurs  fréquentcienttrop  fa  mai- 
fon  ,  &  y  converfoient  avec  quelques- 
unes  de  fcs  femmes ,  il  en  étoit  fi  "fâché, 
que  pour  empêcher  que  cela  n'arrivàc 
plus  ,  il  fit  paroître  ,  comme  de  la  part 
de  Dieu,  ces  vcrfets  de  l'Alcoran  *, 
©ù  il  kur  dit  qu'ils  ne  dévoient  pas  en- 
trer dans  la  maifon  du  Prophète  fans 
permiflion  ,  &  que  s'ils  étoient  invités 
à  dîner  chez  lui ,  ils  dévoient  en  for- 

»  Chap.  33. 
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tir  immédiatement  après  le  repas  ,  fans 
entrer  en  converfation  avec  fcs  femmes; 
que  quoique  le  Prophète  eût  honte  de 
leur  dire  de  s'en  aller,  cependant  Dieu 
n'avoit  pas  honte  de  leur  dire  la  vérité. 
Et  dans  le  même  chapitre  ,  il  défend  à 
fes  femmes  de  parler  à  aucun  homme  , 
à  moins    qu'elles   n'eulîent    le    wh'^Q 
couvert  d'un  voile.  Entin  il  porta  cette 
jaloufie  jufqu'au  de-là  du  tombeau  ;  car 
ne  pouvant  foufîrir  qu'aucun  autreeûc 
affaire  avec  fes  femmes  ,  même  après  fa 
mort  ,  il  défendit  févérement  à  tous  /es 
SeBatturs  d'aller  jamais  vers  elles  tant 
qu'elles  vivroient.  Deforteque,  quoi- 
que toutes  les  autres  femmes  répudiées  , 
eu  devenues  veuves  ,  euflènt  la  liberté 
de  fe  remarier  ,    cependant  toutes  ïts. 
femmes  fe  trouvoient  exclues  de  ce  pri-   | 
vilege.  C'eft  pourquoi  toutes  celles  qu'il 
laifîâ   en   mourant    refterent    toujours 
veuves ,    quoiqu'il     y    en   eût  de  bien 
jeunes  ,   comme  Ayesha  ,  qui   n'avoit 
pas  alors  tcut-à-fait  vingtans,  &  qui 
vécut  encore  plus  de  48  ans  après  ;  ce 
qu'on    rcgardoit  dans  ce    pays    chaud 
eommeune  contrainte  cii  elles  fe  trou- 
voient févérement  réduites  [  J]. 

[</]   Prideaux  ,  Vie  de  Mahomet  ,  p.  ijj,     & 

flllV. 
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Voici  bien  d'autres  nouvelles.    Il  ne 
fe  contenta  pas  de  rendre  le  fexe  mal- 
heureux en  ce  monde  :  il  le  priva  mtme 
dans  l'autre  de  la  joie  du  paradis.  iN'on 
feulement  il  ne  voulut  pas  l'y  admettre, 
mais  il  voulut  aufh  que  cette  joie  fervît 
d'afFiiclion    aux  femmes.     On  prétend 
qu'il  aenfeigné  que  les-plaifirs  du  ma- 
riage ,  dont  les  hommes  jouiront  après 
cette  vie  ,   leur  feront   fournis  par  des 
pucelles   d'une  beauté  ravivante,  que 
Dieu  a  créées  au  ciel  ,  &  qui  leur  ont 
été  deftinées  de  toute  éternité  ;  &  que 
pour  ce  qui  elt  des  femmes  ,  elles  n'en- 
treront point  dans  le  Paradis  ,  &  ne  s  en 
approcheront  qu'autant  qu'il  faudra  , 
pour  découvrir  a   travers   les  paliflades 
ce  qui    s'y  fera  [  e  ].    C'eft  ainfi  que 
leurs  yeux  feront  témoins  du  bonheur 
des  hommes,  &  du  plaii-r  qu'ils  pren- 
dront avec  ces  filles  célefte^.  Que  pou- 
voit-on  imaginer  de  plus  incommode? 
N'étoit-ce  point  être  ingénieux  a  mor- 

r  e  1  Pour  (lire  les  chofes  comme  c!îes  font  ,  je 
dois  avertir  (r.ie  les  plus  hnbiles  Mahomdtans  i,  ex- 
cluert  point  les  femmes  du  Paradis  :  m,iis  cctnme 
■lurieurs  Auteurs  foutiennent  le  contr.nire  ,  j'm  crii 
pouvoir  rapporter  ici  Ic.t  fcntiment.  Je  ne  citerai 
qu'un  témoin  :  c'eft  Hoori  beeck  (  nhi  fupra  ,  p. 
177  ),  [ri  écl.'ir  c'.',i-..-.iei.t  q-ic  la  couronne  du 
Ciel  Mahomeun  ne  tombe   point  en  quenouille. 
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tifier   fon    prochain  ?    Lucrèce  a    dit 
quelque  parc  qu'il  eft  agréable  de  voir 
an   naufrage  que  l'on  ne  craint  pas  ; 
Suave  mari  magno  ,  ôcc.  C'eft  tout   le 
contraire  pour  les  femmes  dans  le  fyf- 
tême  de  Mahomet  :  la  vue  d'un  bon- 
heur dont  elles   feroient   privées  ,   les 
affligeroit ,  &  leur  feroit  fentir  plus  vi- 
vement cette  privation.  J'ai  oui  dire  à 
bien  des  gens ,  &  je  penfe  même  l'avoir 
lu  ,   que  les  Damnés  auront  une  idée 
exaâe  du  bonheur  du  Paradis ,  afin  que 
la  connoifTance  des  grands  biens  ,  qu'ils 
ont  manqué  d'acquérir,  augmente  leur 
défefpoir  :  &  ce  fera  le  diable  qui  fe  fer- 
vira  ,  dit-on  ,  de  cet  artifice ,  pour  les 
rendre  pins  malheureux  :   c'eft  bien  en- 
tendre la  méthode  d'aggraver  les  peines 
d'un  miférable. 

§.     V  I  I. 

Q}ic  h  Légijlateiir  des  Turcs  ne  s*efl 
point  vanté  d'avoir  le  don  des  mi- 
racles. Ce  qu'on  doit  penfer  des  pro- 
diges que  fis  Seclateurs  lui  ont  at- 
tribués. 

C'eft  encore  une  chofe  bien  notable 
que  Mahomet  n'ait  point  cherché  à  au- 
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torifer  fa  MifT.on  par  des  prodiges  :  fl 
convenoir  de  bonne  foi  qu'il  n  avoit  au- 
cune vocation  pour  en  faire  ,  &  que 
Vieil  VavoLt  envoyé,  non  avec  les  mi- 
racles ,  mais  avec  les  armes.  GrotiuS 
s'eft  fervi  de  cet  aveu  pour  combattre 
le  Mahomérirme  ,  après  avoir  oWerve 
que  fon  Fondateur  ne  me  point  les 
miracles  de  J.  C.  [^J-  ,    ht  r 

•     Cependant  les  Scdateurs  de  Maho- 
met lui  attribuent  beaucoup  de  prodi- 
ges. Ils  prétendent  que  fa  naijlance  tut 
accompagnée  de  circonftanccs  ii  mna- 
culeufcs,  qu'elle  ne  peut  infpirer  aile? 
d'étonnement.  (  Emine  porta  lans  in- 
quiétude dans  fon  ventre   ce  nouveau 
Prophète.  Elle  accoucha  de  lui  fans  dou- 
leur     &   il  tomba  ,  quand  il   vint  au 
monde  ,  le  vifagc   contre  terre     pour 
honorer  Dieu.  En  fc  relevant   &  haul- 
fantla  tête,  il  s'écria  quM  n  y^avoit 
qu'un  feul  Dieu  qui  l'avoïc  choiii  pour 
fon  envoyé.    Il  naquit    circoncis     ce 
que  la  plupart  des  Jmfscroyejitd  A-- 
dam  ,  de  Movjc  ,  de  Jofeph  &  de  Da^ 
yid-  &  les  Démons  furent    tous  alors 
chaires  du  Ciel.  Sa  nourrice  Halima , 

r.]  Grotius  .  de  ve.'JUte  Re%i«n'*  ChriaUn*  , 
lib.  VI. 
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ou  la  débonnaire  qui  n'avoit  point  d< 
Jau  dans  fon  fein  ,   en  eut,  quand  elle 
sofirit    au  nouveau   né.    Quatre   voi) 
nircnc  entendues  aux  quatre    coins  d( 
ia  Caabah  ,  [  b  ]  &c  en   publièrent  le; 
merveilles.  Le  feu  des  Perfes  ,  qui  avoii' 
toujours  éclairé,  s'éteignit.  Un  palmki 
iec  poufla  des  lèuilles  &  du  fruit.  Dcî 
Sages-femmes  d'une  beauté  extraordi- 
naire fe  trouvèrent  là  ,  fans  y  avoir  été 
appellées  :  &  l'on  y  vit  même  des  oi- 
leaux  qui  avoient  pour  bec  des  jacin- 
tcs',  dont  l'éclat  brilloit  depuis  l'Orient 
jufqu'à  l'Occident  [c].  )  ^| 

Il  n'y  a  rien  de  plus  rifible  que  ce™ 
qu'on    veut    qu'aycnt    fait  ks  An^es 
gardiens  de  Mahomet.  Ils  le  tranfpor- 
tcrent  fur  une  montagne  ;  ils  lui  fen- 
dirent le  ventre  ;  ils  lui  lavèrent  fi  bien 
les  entrailles ,    qu'ils  les  rendirent  plus 
blanches  que  la  neige;  ils  lui  ouvrirent 
ia  poitrine,  &  lui  ôterent  du  cœur  le 
grain  noir,   ou  la  goutte  noire  ,  qui  eft 
une  femence    diabolique  ,    qui  tour-., 
mente  tous  les  autres  hommes.    Ils  lui 
firent  tout  cela  fans  qu'il  fentît  aucune 
douleur  ;  &  ayant  été  ainli  lavé  &  net- 
la  Melpe'f '°''  ''  '''"  ''  ^'^'^   ^^"^  '^^'  ^^'"Pî^  ^« 
[c]  Chevreau,   Hhl.  du  Monde,  Lié.   V,  T. 
'  P*  7» 
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toyé  au  dedans  du  corps ,  il  s'en  retour- 
na de  lui-même  au  logis.  Notez  qu'il 
n  avoit  alors  que  quatre  ans  (d). 

Les  Sénateurs  de  ce  faux  Prophète 
ont  débité  une  autre  impertinence  ,  qui 
furpafle    les  plus  abfurdes    vifions   de 
nos  Légendaires.  Mahomet ,  difent-ils, 
voyagea  en  Paradis,  avant  que  de  fe 
montrer  aux  hommes ,  &  fit  le  tour  du 
Trône  de  Dieu.    Dieu   1  apperçut ,  & 
fixa  {'ur  lui  (es    regards.   Mahomet  en 
fut  fi   déconcerté,  qu'il    lui   prit  une 
fiieur   froide  ,    qu'il    cfiiiya    avec    fes 
doigts ,  &  dont  fix  gouttes  tombèrent 
du  ciel.  L'une  produifit  la  rofe  ,  l'autre 
le  riz  :   les  quatre  autres  formèrent  les 
quatre   compagnons  du   Prophète  (e). 
Balzac  faitlà-defius  une  afiez  bonne  ré- 
flexion ,  dans  le  cinquième  de  fes  Entre- 
tiens. Que pcnjh^voiLS  ,  dic-il,  ....  dt 
Il  vifon  dis  Arabes  ....  $î"'  tiennent 
que  les  premières  rofes  font  nêes^  de  la. 
Jueur  de  ce  grand  Prophète  ?   N'adrnt- 
rer-vous point  leur  Chronologie  ,  qui  ne 
veut  pas  qu'il  y  ait  eu  des  ro  es  dans  le 
monde,  avant  le  règne  dUerachus. 

r  d  1  Hoornbeck ,  Siimma  Controv.  p.  78- 
[,r]  Gabriel  SLonita....  de  nonr.ulUs  Omat.  Ut- 
bibus  >  p.   /. 
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Ne  quittons  point  cette  matière  Tahs 
rapporter  la  remarque  d'un  doâe  Al-,j( 
lemand  ,  inférée  dans  le  fl'ptieme  Volu-^ 
me  de  la  Bibliothèque  univerfelîe.  Cette 
obfervation  nous  apprendra  à  nous  dé- 
fier de  quelques  Auteurs  Chrétiens ,  qui 
poufTés  d'un  faux  zèle  contre  Mahomet || 
l'accufent  de  s'être  vanté   de  certains 
miracles,  que  les  bons  Ecrivains  Ara- jj 
bes  ne  lui  ont  jamais  donnés.  Par  exem- 
ple ,    il  y  a   de  mauvais  Auteurs  qui 
(font  dire  à  Mahomet ,  que  la  lune  s'é- 
tant  approcliée  de  lui ,  il  la  fendit  en 
deux,  M.  Pieiffer  remarque  que  jamais 
Mahomet  n'a  dit  cela,  m.ais  feulement 
qu'avant  le  dernier  jour  on   verra  ce 
prodige  dans  le  Ciel.  Ils  lui  font  dire 
-qu'à  la  prifede  la  ville  de  Caibar,  une 
femme    juive    lui    ayant   préfenté   un 
agneau  empoifonné  ,  l'agneau  tout  rôti 
l'avertit  de  ne  le  manger  pas.  Mais  Abuf- 
■feda  rapporte  fimplement  cette  hiftoire, 
comme  ii  Mahomet  en  ayant  goûté  un 
morceau  ,  &  s'écant  apperçu  qu'il  étoic 
empoifonné,  avoit  dit,   après   l'avoir 
craché  contre  terre  :  cet  agneau  me  dit 
qu'il  eft  empoifonné.  En  eM'et ,  il  con- 
fciVe  fouvent  dans  l'Alcoran  ,  qu'il  ne 
pouvoit  faire  de  miracles.  C'eil:  pour- 
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<]iioi  il  faut  regarder  comme  une  fable  , 
ce  qu'on  dit  du  Pigeon  qui  venoic  man- 
ger dans  fon  oreille,  &  du  Taureau  qui  ne 
vouloit  rien  manger  qu'il  ne  le  lui  don- 
nât de  fa  propre  main.  M.  PfeifFcr  recon- 
nok  que  les  Arabes  n'ont  jamais  rien 
écrit  de  pareil ,  &  que  ce  font  des  pro- 
ductions du  zèle  déréglé  de  quelques 
Chrétiens  contre  cet  impofteur  [/]. 

Ne  pourrions-nous  pas  repréfcnter  à 
M.  Pfeiifer  que  les  Chrétiens  en  ont 
ufé  à  l'égard  des  Mahométans,  comme 
ceux  de  la  P.eligion  en  ufent  à  l'égard  des 
Catholiques?  11  y  a  dans  quelques  Lé- 
gendaires plufieurs  miracles,  dont  les 
Auteurs  graves  de  la  Communion  Ro- 
maine ne  parient  jamais ,  ou  même 
dont  ils  fe  moquent.  S'cnfuit-il  que  les 
Proteftants  foient  des  Calomniateurs, 
ou  des  écrivains  tranfportés  de  trop  de 
zèle  ,  lorfqu'ils  reprochent  aux  Catho- 
liques l'abfurditéde  tels  miracles?  Pour- 
quoi ne  dirions-nous  pas  que  les  Chré- 
tiens,  qui  ont  raillé  les  Mahométans 
fur  des  miracle:^  qu'on  ne  trouve  poinc 
aujourd'hui  djus  les  bons  Ecrivains  Ara- 
bes ,  avoient  lu  quelques  Auteurs  de 
néant,  qui  s'étoicnt  donné   l'ciTor  en 

[/]  Biblioth.  univ.  T.  VII.  p.  257. 
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l'honneurdii  faux  Prophète,  comme  font  ► 
ros  Légendaires  en  l'honneur  des  Saints?  • 
Au  reiic  je  ne  voudrois  pas  nier  qu  a 
certains  égards  le  zèle  de  nos  Ecrivains- 
ne  foit  injufte;  car  s'ils  fe  fervent  des. 
extravagances  d'un  Légendaire  Maho- 
métan  ,  pour  flétrir  le  Légifiateur  des 
1  urcs ,  ils  violent  l'équité  que  l'on  doit 
à  tout  le  monde,  aux  plus  méchants, 
comme  aux  gens  de  bien.  Il  ne  faut  ja- 
mais imputer  aux  gens  ce  qu'ils  n'ont 
point  fait;  &  par  conféquent  il  n'eft 
point  permis  d'argumenter  contre  Ma- 
homet, en  vertu  des  rêveries  que  fes Sec- 
tateurs content  de  lui,  s'il  n'ed:  pas  vrai 
ou'il  les  ait  lui-même  débitées.  11  fera 
ailèz  chargé,  quand  même  on  ne  lui  fera 
porter  que  fes  propres  fautes ,  fans   le 
rendre    refponfable  des    fottifes  qu'un 
zèle  indifcret  &  romanefque  a  fait  cou- 
ler de  la  plume  de  fes  IDifciples.   Mais 
que  penferons-hous  de  la  fable  imperti- 
nente qu'un  Bénédidin  Flamand  a  ofé 
débiter  [g].  Un    Génois,    dit-il,  eut 
la  curiofité  de  voir  ce  que  les  Maures 
pratiquent  dans  leurs  Mofquées ,  il  s'y 
gliiïa  furtivement,  quoiqu'il    fût  fort 

[e]  Dans   le   Livre  in<:itulé   Pro^noftlcon   Antl^ 
ci/- //2i  ,  publié  à  Déventer  ,  l'an  15:4. 

bien 
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bien  leur  coutume  de  taire  mourir  tous 
les  Chrétiens   qui   y   entrent  ,  ou  de 
les   contraindre    d'abjurer  le  ChrilHa- 
nifme.  Un  befoin  naturel  le   prit ,   &: 
il    fallut    fonger    a  gagner    la    parte» 
Mais    la    foule   étoit  li  grande    qu'il 
ne  put  fc  faire  jour.    Le  befoin  devint 
Il  prcli'ant ,  que  l'Italien  n'en  fut  plus- 
le  maître  :    la  puanteur  qui  le  répandit 
autour  de  lui,  le  décela,  6c  fie  éclater 
fon  aventure.  Il  fe  tira  de  ce  mauvais 
pas  ,  en  faifant  entendre  qu'ayant  été 
conflipé    depuis    long-temps ,  il  étoit 
venu  lé  recommander  à  Mahome: .  &: 
qu'dUiTi-tGt  il  avoit  été   foulage.    Là  ■ 
defius  on  prit  fes  chaudes ,  on  les  pcndic 
aux  murs  de  la  Mofquée  ,  on  cria  mira- 
cle !  miracle  !  Voilà  comment  la  moitié- 
du  monde  fe  moque  de  l'autre  :  car  fans 
doute  les  Mahomctans  n'ignorent  pas 
tout  ce  qui,  fe  dit  de  ridicule  touchant 
les  moines  ;  &:  s'il  étoit  vr^i  qu'ils  n'en 
fuffent  lien  ,  on  ne  lailferoit  pas  de  pou- 
voir croire  raifonnablcment  qu'ils  func 
coHrir  des  menfonges  &  des  fables  im- 
pertinentes ,    contre    les   Sectes    chré- 
tiennes. S'ils  favoient  le  conte  du  Bé- 
nédictin ,   ils  diroient  peut-être  :   Ces 
bons  forgerons  de  mimcles  nous  en  fa-- 
briquent  de  bien  grojfèrs  :  ce  nefi  pas 
Tome  IV,  T 
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qu'ils  lien  fâchent  inventer  de  bien 
jhhîils  y  mais  ils  les  gardent  pour  eux  ; 
Us    boivent  le  vin  ,  (&  nous  envoyentla.  ■ 

île.  '.' 

§.  VIII. 

Que  la  Religion  de  ce  faux  Docteur 
û.  été  jÎLjette  à  un  inconvénient  quon 
u  remarqué  à  la  na[(fance  du  Ckrif- 
tianifnie  :  car  dés  qiiil  eut  dogma- . 
îlfe  ,  il  s'éleva  de  faux  Prophètes  ^ 
&  fes  Seclaicurs  fe  diviferent  bien- 
tôt. 

Je  me  fouviens  de  l'exorde  d'nn  Ser- 
îîion  de  M.  Daillé ,  fameux  Miniflre 
de  notre  Communion  :  il  rouloit  fur 
cette  penfce  ,  qu'aulfi-tot  que  Dieu  fait 
annoncer  aux  hommes  fa  vérité  ,  le 
diable  Tufcite  de  faux  Docleurs  qui  an- 
noncent des  Héréiîes,  C'ertainfi  qu'au 
temps  des  Apôtres  ,  il  fuicita  un  Cerin- 
thus ,  un  Ebion  ,  un  Marcion  ,  &  quel- 
ques autres.  Le  but  du  Démon  en  cela, 
cft  de  traverfer  les  progrès  de  la  vérité  ; 
c?.r  il  eft  naturel  de  méprifer  une  Re- 
ligion ,  lorfqu'on  voit  Qi\t  dès  fa  naif- 
fancc  elle  fe  partage  en  plufieurs  Se- 


~i 
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6;es.  il  vienc  d'aboftd  deux  objedions 
dans  refont,  i'^.  Si  ces  gens. là  écoient 
ir.fpircs  de  Dieu  ,  ils  parkroîenr  4e 
même  langage:  i°.  Pofez  le  cas  qu'il 
faliiu  quitter  cette  Doclrine  ,'quel  parti 
cboilinons-nous  parmi  tant  de  Sectes 
nouvelles  ?  Il  vaut  mieux  demeurer  ou 
l'on  fc  trouve  que  de  difcuter  ii  l'une 
d'elles  eft  véritable  ,  &  quelle  eiè  la 
bonne. 

L'événement  a  juftifié  que  la  multi- 
tude des  faux  Doclcurs  ,  qui  s'élevèrent 
dans  le  premier  liecle  du  (>hriî[ianifme, 
&  qui  formèrent  tant  départis  dans  le 
fein   de  l'Evangile  naiiîant ,  fit  beau- 
coup de  tort  à   la  bonne  cauft;  ;  &  il 
n'en  faut  pas  davantage  pour  compren- 
dre que   le  Démon  fait  bien  ce  qu'il 
fait,    lorfqu'il  traverfe    ainfi    les  pro- 
grès d'une  nouvelle  orthodoxie.  Mais 
il  n'eil  pas  facile  de  concevoir,  qu'ayant 
fufcité  Mahomet  pour  établir  une  fnuflè 
Religion  ,   il    lui  oppofe    les    mêmes 
obflacles    qu'aux   Apôtres    de    J.    C. 
D'oîi    vient   donc   que  de  faux  Pro- 
phètes ,  cmifTaires  de  Satan  ,  s'ciTorcent 
de  perdre  le  Mahométifmc  dans  fa  naif- 
fance  ?  D'où  vient  que  Mahomet  a  des 
émules ,  qui  fe  vantent  de  l'infpiration 
céleik ,  aufTi-bien  que  lui  ?  D'où  vieaft 

T  i 
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que  Mufeilema  (on  Difciple  l'aban- 
donne ,  afin  de  faire  une  Secte  a  part  } 
D'où  vient  qu'un  Afwad  ,  un  Taliha  , 
un  Almotenabbi  ,  s'érigent  en  Pro- 
phètes ,  &  attirent  à  eux  autant  qu'ils 
peuvent  de  Sedateurs  ?  On  pourroit 
peut-être  donner  raifon  de  ces  phéno- 
mènes ,  en  fuppofant  que  la  divifîon 
n'eft  pas  moins  grande  entre  les  mau- 
vais Anges,  qu'entre  les  hommes,  ou 
que  les  hommes ,  fans  l'inftigation  du 
démon  ,  entreprennent  de  fonder  de 
faufîesSedes.  Voici  une  autre  chofe  qui 
n'eft  pas  moins  extraordinaire. 

Les  Chefs  de  parti  que  j'ai  nommés 
traitoient  Mahomet  de  faux  Prophète  ; 
mais  il  s'en  éleva  d'autres  après  fa 
mort ,  qui ,  fans  révoquer  en  doute  fort 
autorité  ,  difputoient  à  qui  entendroit 
mieux  l'Alcoran.  Les  deux  grandes 
Sedes  qui  fe  formèrent  d'abord,  celle 
d'Ali  &  celle  d'Omar,  fubfillent  en- 
core. Souffrir  cela ,  n'étoit-ce  point 
travailler  au  dommage  du  Mahomé- 
tifme?  Etoit-ce  là  l'intérêt  du  Dé- 
mon ? 

Quelque  grandes  que  paroifTent  ces 
difficultés  ,  on  y  peut  faire  diverfes  ré- 
ponfes.  On  peut  dire  qu'il  importe  peu 
au  Démon  qu'un  faux  Prophète  foit 
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traverfé  par  des  faux  Prophètes  ,  &  que 
chacun  de  ces  impofteurs  débauche  ies 
Sedateurs  de  fes  concurrents  :  le  Dé- 
mon n'y  perd  rien  ;  on  cii  à  lui  éga- 
lement ,  {bit   qu'on   fuive    Mahomet , 
foit  qu'on  fuive  Mufeiîema  ,  ou  Almo- 
tenabbi.     Les    combats  ,   ies   guecces , 
les    défordres  de  toute  nature  que  ces 
divifîons  produifent ,  font  un  fpcdacle 
plus  divcrtifîant  pour  l'ennemi  du  gen- 
re humain  ,  que  ne  le  feroit  le  cours 
tranquille  &  heureux  d'une  feule  faulfe 
Sede.    D'ailleurs  c'efl   une  chofc  très- 
capable  de  flatter  l'orgueil  d'un  efprit 
ambitieux  ,  que  de  faire  voir  qu'il  peut 
établir   le  Mahométifme    en  dépit   de 
cent  oblîacies.  Ne  peut- il  'pas  efpcrer 
que  s'il  donne  de  merveilleux  accroif- 
^ments  à   cette  Religion ,  quoiqu'elle 
foit  combattue  dans  fa  naiifancc  par 
d'autres  S^àes ,  il  y  marquera  un  ca- 
radere    de  Divinité,   &   fe  rendra  le 
fmge  de  Dieu  ,  qui  n'a  jamais  fait  pa- 
roître  plus  fenfiblement  la  force  de  fa 
protection  fur  l'Evangile,  qu'en  em- 
pêchant les  mauvais  effets  des  Héréfics 
&  des  Schifmes  du  premier  llecle  ? 
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§.  IX. 

C&mparaifon  de  la  tolérance  des  Ma- 
horacians  avec  r intolérance  des  Ckré-- 
riens.  Qu' il  y  a  plus  de  Chrétiens  qui 
fi  font  Mahométans  ^  que  de  Maho- 
métans  qui  je  font  Chrétiens, 

Les  Mahométans ,  félon  les  prin- 
cipes de  ieur  foi ,  font  obligés  d'cm- 
pioyer  la  violence  pour  ruiner  les  au- 
tres Religions  ;  &  néanmoins  ils  les 
tolèrent  depuis  plufleurs  fiecles.  Les- 
Chrétiens  n'ont  reçu  ordre  que  de  prê- 
cher &:  d'inftruire  :  &  néanmoins  de 
temps  immémorial  ils  exterminent  par 
le  fer  ,  &  par  le  feu  ,  èeux  qui  ne  font 
point  de  leur  Religion.  Quand  vous 
rcncantrere?^  tes  infidèles  ,  c^qÙ.  Ma-^ 
homer  qui  parle  [a)  tuei[^les ,  coupeT^ 
leur  la.  tête  ,  ou  fiites-des  prifonniers  y 
6'  retene'^hs  captifs  jufqu'à  ce  qu'ils 
ayent  payé  leur  rançon  ,  ou  que  vous 
trouviei^  à  propos  de  les  mettre  en  li'r^ 
bcrté.  ïs'appréhende-^point  de  les  per-^ 
fécutcr  ^  jufquà  ce  qu'ils  ayent  mis  bas 
les  armes  ,  &  quils  je  joient  joumis  à 
vous.  Malgré  des  ordres  fi  précis  ^  \^ 
{a)  Dans  le  Chap,  IX.  de  l'Alcoïan, 
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Sarrafîns  renoncèrent  pourtant  d'aiiez 
bonne  heure  aux  voies  de  la  vio- 
lence ,  &  les  Eglifes  Grecques  de  Tur- 
quie ,  tant  la  priacipale  que  les  Schi(- 
matiqucs  ,  fe  font  conlcrvcès  ju(- 
qu'k  'prcfent  dans  leur  intcgriré.  Elles 
ont  leurs  Patriarches ,  leurs  r\Iétropo- 
Jitains  ,  leurs  Synodes  ,  leur  difci- 
piine  ,  leurs  Moines.  Je  fais  bien  qu'elles 
ont  beaucoup  à  foufîrir  fous  un  tel  maî- 
jfe  ..tre  ^  mais  après  tout  elles  ont  plus  à  fe 
plaindre  de  l'avarice  &  des  chicanes 
des  Turcs  que  de  leur  épée. 

On  peut  être  très-aii'uré  que  û  ks 
Chrétiens  dOccident  avoient  dominé 
dans  l'Afie  ,  à  la  place  des  Sarrafins 
&  des  Turcs,  il  n'y  refleroit  aujour- 
d'hui aucune  trace  de  lEglifè  Grec- 
que^, &  qu'ils  n'y  eufient  pas  toléré  le 
Mahométifrae  ,  comme  les  infidèles  y 
ont  toléré  le  ChriiVianirmc.  M.  Jurieu 
prétend  qu'il  n'y  a  point  du  tout  de 
comparaifon  entre  la  cruauté  des  Sar- 
rafins contre  les  Chrétiens  ,  &  celle 
des  Catholiques  contre  lesProteftants  ; 
qu'en  peu  d'années  de  guerre  contre 
ks  Vaudois/ou  même  dans  les  feuls 
maflacres  de  la  Saint  Barthelenii  ,  o;i 
a  répandu  plus  de  fang  pour  caufe  de 
Religion  ,  que  les  Sarrafins  n'en  ont 

T4. 
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répandu  dans  toutes  leurs  perférutions 
contre  les  Chrétiens  ;  que  c'eft  un  pré- 
juge de   croire    que   ie  ]VlahGmétifm.e 
eit  uneSede  cnuHie,  qui  s'eil  établie 
en  donnant  le  choix  de  la  mort  ou  de 
I  abjuration  du   ChriiHanilme  ;    qu^au 
contraire   la  conduite  d^s  Sarrafms    a 
eu  une  debonnaireté  évangcliaue ,    en 
comparaifon   des  cruautés  que  les  Ca- 
tholiques   Romains  ont    exercées    fur 
ceiix  qu'ils  traitoient   d'hérétiques  {b). 
Quand  il  y  auroit  un  peu  d'exagé- 
ration dans  ces  paroles  de  M.  Jurieu  , 
Ueli  pourtant    vrai    de   dire   que   les 
Chrétiens  ont  toujours  été  phis  in  tolé- 
rants^ que  hs  Seûateiirs  de  Mahomet, 
^  ceia  montre  bien  que   les  hommes 
le  conduifent    peu  félon  leurs   princi- 
pes.     L'Aîcoran    ordonne  aux   Turcs 
ci  employer  la  violence  pour  ruiner  les 
autres  Religions,    &  néanmoins  ils  les 
tolèrent  depuis  pîufieurs  fiecles   :    les 
Chiétiens  n'ont  reçu  ordre  que  de  prê- 
cher &  d'inilruire',    &  néanmoins  de 
temps  immémorial  ils  exterminent  par 
le  ter  &  par  le  feu  ceux  qui  ne  font-pas 
de  leur  Religion.    Ils  feront  un  bea^ 
manège    dans    les    Indes,    &  dans  la 

(  *  )  JurJeu ,  Apologie  pour  la  'Réfomation ,    ï» 
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Chine,  fî  jamais  le  bras  féculier  ks  y 
favorife  :  aliurcz-voùs  qu'ils  s'y  fervi- 
ront  des  maximes  de  M.  Juricu.  Ils 
l'ont  déjà  fait  en  quelques  endroits. 
Lifez  la  Lettre  du  Père  Louis  de 
Froës  à  fes  Confrères ,  vous  y  trouve- 
rez que  les  raifons  ne  fuffifant  pas  à 
convertir  les  infidèles  ,  on  pria  le  Vi- 
cerci  de  Goa  de  fccourir  l'Evangile 
par  des  Arrêts  violents,  &  qu'on  ne 
donna  que  quarante  jours  aux  Brach- 
manes  Indiens ,  pour  choifir  entre  l'al- 
ternative de  la  converfion  ou  de  l'exil , 
fous  peine  de  confifcation  de  biens  ,  6c 
de  galère  (c). 

La  tolérance  des  Mahomccans  pour 
les  Chrétiens  eft  d'autant  plus  remar- 
quable ,  qu  il  n'eft  point  de  peuple  plus 
prévenu  en  [faveur  de  fa  Religion.  Leur 
attachement  aux  dogmes  de  i'Alcoran 
eft  fi  fort,  qu'on  n'en  peut  prcfque 
convertir  aucun  à  la  Religion  Chré- 
tienne ;  &  fans  doute  il  y  a  bien  plus 
de  Chrétiens  qui  fc  font  Mahométans , 
que  de  Mahométans  qui  embraffenc 
l'Evangile.  Les    Payens  font  plus  fa- 


[c]  Liid.  Froës,  in  Epif^ola  ad  fratres  in  Eu- 
ropa  (legentes  ,  fcripta  Go£  prima  die  Deceni- 
bris  1560,  aj'Utl  Diiir.hiiweruni  in  Vale  triumfiia.' 
ii*  p.  10, 
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ciîes  à  convertir.    Le   Moine  Ricîianî 
fait  ici  une   diitindion  qui  me  parole 
vaine;    il  dit  qu'un  Mahométan.fe  fe- 
roit  plutôt  Chrétien   à  l'article  de  la 
mort,    que  dans  fa  bonne   fanté ,  & 
qu'un  Clirétien  n'enibrafTcroit  point  le 
JViahoméLifme  à  l'article  de  la  mort:  ils. 
conviennent  donc  l'un  &  l'autre  ,  ajoû.' 
te  Richard  ,  que  la  Religion  Mahomé- 
tane  eiè  plus  commode  pour  vivre ,  &: 
que  la  Chrétienne  eft  plus  sûre   peur 
mourir  (d).  Cette  diftindion  eft  chimé-: 
noue.  La  vérité  eft  qu'à  la  réferve  d'ua- 
petit  nombre  de  gens  ,  chacun  fouhaite- 
de  mourir  dans  la  Religion  où  il  a  été. 
flevé  :   s'il    l'a  quittée ,   c'a    été  pour 
quelque  avantage  temporel;  quand  il' 
s'en  va  mourir,    cet  avantage    lui  eft 
inutile  ;    il  fouhaite   donc   de  mouriî?- 
dans  fa  première  communion.  Un  Ma- 
hométan  en   eft  logé   la  tout    comme, 
les  autres.    L'ignorance    produit   dans 
le  cœur  de  ces  ixiiîdeles  ce  que  la  Icien- 
ce  opère  dans  le  cœur  d'un  Orthodoxe- 
honnête  homme  ,  je  veux  dire  un  atta-, 
chement  invincible  a  fes  opinions. 

Je  dirai  en  raftant  que  la  Religion 
Mahcmécane  n'eft  pas  auHi  dépourvue 
d'Apologilles  qu'on  le  croit  ordinaire- 


DE      B   A   Y    L   E.  443 

ment.  li  y  a  des  Arabes  qui  ont  écrie 
en  faveur  de  l'Alcoraii  ,  &  contre  la 
Bible  ,  avec  afiéz  d'induilric  pour  fo- 
menter les  préjugés.  Hottinger  parle 
d'un  Auteur  qui  a  épluché  les  contra- 
diclions  apparentes  de  lEcriture  ,  &  qui 
prétend  même  prouver  par  la  Bible  ia 
miiTion  de  Mahomet  (t;).  Nous  ferions 
fort  fimples ,  Ci  nous  croyions  qu'ua 
Turc  qui  examine  cela  ,  fe  trouve  aufïl 
foible  que  nous  le  trouvons.  Il  n'ao- 
perçoit  aucune  force  dans  les.  objcélions 
contre  Tx^lcoran  ;  il  en  apperçoit  beau- 
coup dans  les  objedions  contre  les  chré- 
tiens ;  tant  ei\  grande  la  force  des  pré- 
jugés de  naifTance  ! 

§.  I  X. 

Il  ep  fiirprenant  quun  homme  aiifTt 
corrompu  dans  fes  mœurs  que  l était 
Mahomet ,  ait  pu  perjuader  au  mon- 
de que  Dieu  renvoyait  pour  fonder 
une  nouvelle  Religion.  Vénératioti 
des  Mahométizns  pour  leur  Lègijla- 
teur. 

Oo  raconte  des   chofes  bien  fjngu- 
lieres  de  la  lubricité  de  ce  célèbre  ï  oa- 

(c)  Hottinger  >  Hiil,  Orient,  p.  3^7. 
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dateur  de  St'â.c.  Quelques  Ecrivains 
afîiirent  qu'il  a  eu  dix-fept  femmes, 
fans  compter  une  infinité  de  maîtrefles. 
Il  fe  vantoit  de  pouvoir  fatisfaire  dans, 
une  heure  toutes  fes  femmes ,  &  d'a- 
voir reçu  de  l'Ange  Gabriel  une  re- 
cette qui  lui  donnoit  la  force  de  qua- 
rante hommes.  Il  éprouva,  dit-on  ,, 
une  fois  toute  la  vertu  de  ce  remède» 
Ceft  un  Ecrivain  Mahométan  [a)  qui 
raconte  ces  infamies  de  fon  Prophète. 
Nous  avons  vu  (b)  que  Mahomet  fe 
permettoit  î'adaltere  &  l'incefie  :  je  ne 
fais  ce  qu'il  faut  croire  d'aune  turpitude 
encore  plus  abominable  qu'on  lui  im- 
pute. Ti&carum  Legiflator  Mahume" 
tes  Afdlahi  quâ  vclubatur  ex  indomiio 
ardore  comprejjit  {c). 

Admirons  ici  la  foiblefîe  humaine  ï 
Mahomet  pratiquant  &  enfeignant  la 
plus  exceflive  impudicité  ,  a  néan- 
moins perfùadé  a  un  grand  nombre 
de  gens  ,  que  Dieu  l'avoit  établi  le 
Fondateur  de  la  vraie  Religion.  Sa  vie 
IX.   réfutoit-elle  pas   fortement    cette: 

(a)  Mohamed  es  Ben  Cafem  ,  cité  par  Gabr.. 
Sloxi,  &  J«an  Efron.  dans  le  livre  de  Oriental,  Vrbi— 
btu ,  p,  J. 

(k)  Dans  îe  Paragraphe  II. 
•  (i)  BaUhazar  BaniLiluxSyliiJilor.  Ludicra ,  Lib.  It«. 
S^at*  VIU 
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impofture  ?  Car  il  femble  que  le  prin- 
cipal caradcre  d'un  vrai  Prophète  ,  eft 
de    méprifer    les    plailirs   des  lens  ,  & 
fur-touc  celui  qu'on  nomme  vénérien. 
Qu'on  ne  dife  point  que  pcrfonne  ne 
s'y  trompa  ,  &  que  ceux  qui  s'attachè- 
rent a  Maliomet ,  ne  le  firent  que  par 
politique  ,  &:  en  connoifïant  fes  impo- 
llures.  Ce  feroit  une  prétention  infou- 
tenable:  la  plupart  de  les  difciples  re- 
jettcrent  la  nouvelle  de  fa  mort  comme 
un  menfonge    qui  étoit    incompatible 
avec  fa  mirtfon  célélk  ;  &  il  fallut  pour 
les  détromper  ,  qu'on  leur  prouvât  par 
l'Alcoran  qu'il  devott  mourir.  Ils  s'é- 
toient  donc  lailîé  fuiduire  par  fes  pa-  . 
rôles.  Or  quand  une  fois  on  efl:  prévenu 
de  l'opinion   qu'un  certain  homme  eft 
un  Prophète  ,  ou  un  grand  fcrviteur  de 
Dieu  ,  on  croit  plutôt  que  les  crimes 
ne  font  point  crimes  quand  il  les  com- 
met ,  que  l'on  ne  fe  perfuade  qu'il  fait 
un  crime.  C'eft  la  l'effet  de  la  fotte  pré- 
vention de  plufieurs  petits   efprits.  Sé- 
ïieque  ne  difoit-il  pas  qu'on  prouveroic 
plus    facilement    que   l'yvrogntrie  eft 
louable  ,  que  non  pas  que  Caton  com- 
mît un  péché  en  s'enivrant  ?  Les  Seéla- 
leurs  de  Mahomet  difoicnt  de  même  ca 
leur  cœur  :  il  vaut  mieux  croire  q^ues 
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J'impudicitcn'efl   pas  un   v,ce,puiW 
r.otre  grand  Prophète  y  efi- {met .   que 
ce  croire  que  puirc|u'il  y  elt  fuiet     il 
neit  pas  un. grand  Prophète.   Tousks 
jours  on  voit  des  diminutifs  de  ce  pré 
jugé:  un  homme  s'eii-il  une  fois  ac- 
quis h  réputation  de  grand 'Zélateur  de 
1  ortnodoxie ,   s'elt-il    fignaié   dans  les 
combats  contre  î'héréfie  olFenfi.ement 
&de.enrivement,vous  trouverez  nUis 
de  la  moitié  du  monde  fi  prévenue  en 
la    faveur,    que   vous  ne  pouvez  leui? 
taire  avouer  qu'il  ait  tort ,  en  faifant  des 
«hofes  quiiscondamneroientiiun  au- 
tre ks  raifoit.     Saint  Paul  a  dit  aue  U 
J^mme  infiddh  ferait  fanBi  fiée  dans  le 
mari  fidèle  ;  mais  s^il  eût  parlé  félon  le 
goût  de  CCS  gcn.-là  ,  il  auroit  dit  eue 
tout  ce  qui  appartient  à  l'homme  fide- 
ie,  a  1  homme  orthodoxe ,  eli  fandi- 
ne  en  lui. 

Cette  vénération  des  Mahométans 
pour  leur  Prophète ,  n'a  fait  qu'au- 
gmenter  de  fiecle  en  fiecle  ,  ôceïkea 
ai.joura  nui  auffi  grande  que  jamais.  Le 
Orand  Seigneur  envoyé  tous  les  ans 
Jjne.  riche  ofxrande  à  la  Mecque,  avec 
^nAlcoran  couvert  d'or.  Le^h^meau 
qu>  porte  ces  préfents,  devient  lui- 
même    un  objet  de  refped    pour    les 
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Turcs  ;  on  ramalle  l'écume  qui  fort  de- 
fa  bouche  ,  &  les  Pèlerins  s'en  froctent^ 
la  uarbe  [d).  Plufieurs  dévots  fe  crè- 
vent les  yeux  ,  après  avoir  vu  le  tom- 
beau de  Mahomet,  comme  (i  le  refte 
du  monde  n'étoit  plus  digne  de  leurs 
regards  après  la  vue  d'un  tel  objet. 

Au  relie   c'eil:   s'abufcr   d'une   ma- 
nière étrange,  que  d'imaginer  que  le., 
tombeau   de  Mahomet  loit  fuipendu  ^ 
comme  une  infinité  de  gens  le  croyent , 
&  comme  plufieurs  Ecrivains  le  racon- 
tent,  en  recopiant  les  uns  les  autres. 
Ils  dilént  que  ce  cercueil  étant  de  fer  , 
&   fe  trouvant    placé  fous  une  voûte 
de    picne   d'aimant,   fe   tient   en    l'air 
fans  aucun  appui.    C'eft  une  fable  qui 
fait  bien  rire  les  Mahomcrans  ,  quand 
on   leur  dit    que   les  Chrétiens   la  ra- 
content   com.me    un   fiit  certain.    Cq 
tombeau  dont  on  parle  tant ,  n'eft  au-t 
tre  chofe  qri'un  cercueil  de  pierre  fait 
en  forme  d'urne  ,  &  dcpolé  dans   une 
chapelle  fermée  d'une  grille  de  fer  ,  & 
dont  l'accès  efl:  interdit  a  tout  le  mon- 
de.   Les  Pèlerins  en  approchant  de  ce 
lieu ,  paroiifent  pénétrés  d'une  dévotioa 
ftnlible ,  &  baifent  religicufement   les 

((/)   Ricnnt ,    Etat    de   TEmpire    OUonia»,  L;y-, 
11.  Chap.  XXVI» 
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barreaux  de  la  grille.  Cefl  là  que  re- 
pofe  le  corps  de  ce  faux  Prophète ,  & 
celui  d'Ayesha  ,  la  plus  chère  ,  la  plus 
fpirituelle  ,  &  la  plus  volage  de  fes 
Epoufes.  Difons  un  mot  de  cette  fem- 
me célébra  ,  que  les  Turcs  appellent 
la  Mère  des  Croyans ,  &  qui  n'eft  guè- 
re moins  révérée  de  ces  infidèles  que 
Mahomet  même. 

§.     XL 

Portrait  d'Ayesha  :foihleJfes  de  Maho- 
metpour  cette  infiddle  Epoufe  :  autori- 
té qu  'elle  eut  après  la  mort  de  fin  mari, 

Ayesha  étoit  fille  d'Abubeker.    Ma- 
homet l'ayant'  époufée    jeune,    la  fit 
inflruire  dans  toutes    les  fciences  qui 
étoienc  connues  en  Arabie.  Elle  pro- 
fita beaucoup  fous  ks  Maîtres ,  &  q\\q 
acquit  en  particulier  une  connoifTance 
parfaite  de  toutes  les  fineffes ,  &  de  tou- 
tes les  élégances  de  fa  Langue.  Sa  beau- 
té &  k^  talents  lui  obtinrent  une  préfé- 
rence marquée  fur  toutes  les  autres  fem- 
mes de  Mahomet.    Elle  reconnut  fort 
mal  ces  diftinctions:  elle  fit  mille  ii./idé- 
iités  à  fon  mari,  &  elle  garda  même  fi 
peu  de  ménagements  ,  q^ue  k^  gaiante- 
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ries  éclatèrent  dans  toute  l'Arabie  ,  aa 
grand  fcandale  de  la  iede.  ^ 

Admirons  ici   une  particularité  bien 
remarquable  du  caraûcre  de  Mahomet. 
Cet    homme  qui    n'étoic   rien    moins 
qu'endurant  avec  les  femmes ,   &  qui 
poufloit  la  jaloufie  jufqu'à  l'emporte- 
ment ,  fupporta  avec  une  patience  lans 
égale  les   galanteries  d-Ayesha  ,  dont 
il  étoît  é{ierdùment  amoureux.  Ali  fon 
gendre  eu«  btau   l'avertir  des  infidéli- 
tés de  cette  femme  ,  &  de  l'opprobre 
qui  en  rejailliffoit  fur  lui ,  Mahomet  la 
crut  innocente,  ou  plutôt  feignit  de  la 
croire  telle  ,  &  continua  de  fermer  les 
yeux  fur  fa  conduite  ,  ne  pouvant   fe 
réfoudre  à  la  renvoyer.  11  fit  plus:  car 
pour   couper    cours    aux     médifances 
qu'on  publioit  contre  elle,  il  fit  interve- 
nir les  grandes  machines  de  fes  révéla- 
tions ,  &  il  compofa  à  cefujet  le  vingt- 
quatr  eme  chapitre  de  l'Alcoran.  îly 
déclara  à  fes  Mufulmans^  de  la  part  de 
Dieu  ,  que  tous  les  bruits  qui  couroient 
au  défuvanîûgc  d' Ayesha  ,  étoienî  des 
impoflares  ,  de  noires  calomnies  ,  leur 
défendant  d'en  plus  parler,  &  mena- 
çant en  même  temps  de  peines  ternbks^ 
m    cette   vie  &  en   l'autre^  ceux    qui 
ofroient  /fudirc  des  fcmnKS  di  biçn 
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■(a).  Eft-il  pofTible  de  pouilèr  plus  loin 
la  patience  conjugale  ,  &  cela  ne 
prouve- t-ii  pas  que  la  jaloufie  n'eft 
pas  toujours  uniforme  dans  (es  eau  Tes 
&  dans  ks  eiîccs  ?  Elle  s'écarte  de  Tes 
règles,  ou  de.  la  rou:e  ordinaire  ,  plus 
fouvent  que  l'on  ne  penfe.  Il  y  a  des 
jaloux  qui  cèdent  d'aimer ,  quandlls  fe 
croyent  trahis  :  il  y  en  a  d'autres  qu'une 
infidélité  connue  ne  guérit  pas.  Maho- 
met étoit  fans  doute  de  cette  dernière 
claire.  Il  faut  bien  fe  fcuvcnlr  qu'il  ai- 
ma toujours  tendrement  cette  infidellc, 
&  c'efl  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remar- 
quable. Car  s'il  ne  l'eût  gardée  que  pour 
«viter  le  ridicule  d'un  divorce  ,  il  ne 
faudroit  lui  attribuer  qu'une  patience 
politique  ,  afïèz  ordinaire  dans  le  genre 
humain. 

Après  la  mort  de  Mahomet,  le  cré- 
dit d'Ayesha  fut  allez  grand  ,  pour  em- 
pêcher qu'Ali  ne  devînt  Calife.  Elle 
le  haïiîbit  avec  fureur ,  depuis  qu'il 
avoir  découvert  Tes  galanteries  à  fon 
mari.  Sa  haine  fut  longue  :  car  quoi- 
qu'Ali  eût  droit  au  Thrône  vacant, 
étant  gendre  de  VimpoPteur  ,  il  en  fut 
exclus  trois  fois  confécutives.  Le  Thrô- 
ne vaqua  pour  la  quatrième  fois,  & 
■  (o)  Prideaux,  Vie  de  Mahomet, 
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AU  V  parvint  enfin  ;  mais  Ayesha  pa- 
rtit en  armes  contre  lui  ,  &  quoique!  e 
'ne  rcufsît  point  par  cette  voye  ,  elle  le 
perdit  néanmoins,   en  iurcitant  &  to- 
:  mentant  cette  révolte  ,  qui  a  la  longue 
ruina  Ali  &  fa  famille.  Ayesha  iurve- 
eut  quarante-huit  ans  entiers  a'Maiio- 
met  relie  jouit  dune  grande  réputation 
dans  fafeae,  qui  l'appcUoit /^Pr^^/^- 
teflè  &  la  merc  des  Jtuicks.  Elle  eto^c 
rOracle  vivant  de  fon  parti ,  qui  la  cfm- 
fultoit   dans   tous  les  points  dhhcnes 
de  la  Loi  ,   pour  apprendre  d  ci  le  quel 
avoit  été  le  fens  du  Légiflateur.  Quel- 
les quefurfentfesréponfes,  elles  etoient 
reçues  comme  des  oracles ,  &  clUs  ont 
toujours  paffé  parmi  eux  pour  aes  trar 
dirions  authentiques (è).        ^ 

Cependant  ce  ne  fut  pas  a  eheque 
Mahomet   donna  en  garde  la   caU au 
de  fon  Arolblat,  mais  à  Haphfa  hhe 
d'Omar.  Cela  d\  un  peu  étrange  ,  car 
cette  fille  d'Omar  n'ayoït  que /eycco.-zrf 
rû/2fi-danslecœurde  Mahomet.  Jjan, 
cctle  caffetu  étaient  tous  tes  originauxdc 
reirévélitions prétendues',  lejquels  Jeij 
virent  de  matériaux  à  licompojinon  de 
VAlcoran. ....  Auprès  que  ce  Livre  jut 
fini ,  Abuheker  m  donna  iOri§in^[  <^ 

)[i)ldeni.  ibJd.  ' 
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Haphfa.pour  ïe garder  dans  la  même 
*^f^tte.  Haphfa  étant  beaucoup 

plus  vicdh  qijAyesha  ,  lui  fut  appL 
rcmment préférée  par  cette  raifin  Zur 
veiller  a  la  garde  de  ce  précieux  dépôt 

Si   Ton    confédéré  que    la  Religion 
MuTuImane  a  été  fondée  par  un  homme 
auffi  voluptueux  &  aufTi  lafcif  que  l'é- 
toit  MaPiomet ,  on  s'étonnera  fans  dou- 
te  qu  elle  contienne  des  loix  fi  peu  fa- 
vorables au  fexe  féminin  {d).   L'éton- 
nement  doit  augmenter  ,  fi   l'on  con- 
lidere  que  ces  mêmes  loix  furent  mifes 
en  dépôt  entre  les  mains  d'une  femme, 
&  qu  une  autre    femme   leur   pouvoit 
donner  1  interprétation  qu'elle  vouloit. 
Nous  venons  de  voir  qu'Ayesha  fut 
conhderee  comme  une  ProphétefTe  & 
comme  un  Oracle  :  ce  fut  une  véritable 
FapefTe  parmi  les  Mufulmans.  Il  fem- 
ble  donc  qu'elle  devoit  mettre  les  cho- 
les    fur  un  pied    plus   favorable  à  fon 
lexe   Pourquoi  ne  le  fit-elle  pas?  Etoit- 
elle  de  1  humeur  de  certaines  femmes 
qui  font  les  premières  à  médire  de  leur' 
/exe?  Peut-on   la    confidérer    comme 
une  preuve  de  ce   qu'on  dit  quelque- 

(O  Ibid. 

(<0  Q"'on  fe  rappelle  ce  qui  a  été  dit  dansle§.  VI. 
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fols ,  que  l'autorité  des  hommes  n'eft 
jamais  plus  grande  que  lorfqu'une  fem- 
me eit  fur  le  Trône  ,  &  que  les  fem- 
mes ne  font  jamais  plus  puiiTanres 
que  lorfque  le  Sceptre  eft  entre  les 
mains  d'un  homme  ?  Je  n'en  fais  rien. 
Que  les  fpéculatifs  s'exercent  tant  qu'il 
leur  plaira  fur  cette  queftion.  Mais  con- 
fîdérez ,  je  vous  prie  ,  les  influences 
du  fexe  fur  la  fondation  du  Mufulma- 
nifme  ,  &  comment  les  pafTions  des 
femmes  y  répandirent  bien-tôt  les  fe- 
mences  de  la  difcorde.  Suivez  à  la  tra- 
ce le  Ichilrne  d'Ali ,  vous  en  trouverez 
la  fource  dans  les  impudicités  d' Ayesha, 
dont  il  fut  le  délateur.  Cette  femme 
ne  lui  pardonna  jamais;  elle  l'empêcha 
trois  fois  de  fuite  de  parvenir  à  la  di- 
^lité  de  Calife,  &  après  qu'enfin  il  y 
fut  monté,  elle  fe  ligua  contre  lui  (e)  , 
&  fe  mit  à  la  tête  de  trente  mille  hom- 
mes. Elle  perdit  la  bataille  &  y  fut 
prife.  On  la  renvoya  à  Medine  où  elle 
mourut.  Mais  la  ligue  qu'elle  avoit 
formée,  pour  venger  la  mort  d'Oth- 
man  ,  ne  s'éteignit  pas  avec  elle.  AU 
fut  cnfin.tué  lui-même,  &  de-la  naquit 
im  grand  fchifme  qui  fubfifle  encore. 

(  e  )    Herbftlot ,    Biblioth.    Orientale  ,    au    mot 
Aifichah, 
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§.     XII. 

Ce  quon  doit  perfer  de  certaines  PrO'__ 
phétics qui  annoncent  la  dcjcrucilon  du  ;  [ 
^lahomcîifme. 

Il  court  plufleurs  prédjdions  qui 
menacent  le  Mahomctifine  depuis 
îong-tems.  Bibliar.der  aflure  qu'il  y  a 
Une  Prophétie  célèbre  parmi  les  Maho- 
mét'ans ,  qui  fait  beaucoup  de  peur  aux 
hommes  &  aux  femmes,  &  qui  porte 
que  leur  Empire  (éra  ruiné  par  l'cpée 
des  Chétiens  (.z).  Sanfovin  publia  un 
Livre  l'an  i'>79  5  où  il  allure  qu'il  y 
à  une  prédiâion  que  les  loix  de  Maho- 
met ne  dureront  que  mille  ans  ,  &  que 
l'Empire  des  Turcs  finira  fous  le  quin- 


(rt)  Voici  en  quels  terme";  eft  conçue  cefte  Pro- 
phétie traduite  du  Perfan  en  Ln'in  ,  par  Georgieultz, 
Imperaior  nojiar  veniet  ,  Gtntilium  regnum  inpiet , 
rubram  malum  capiet ,  fuLJ'ii^abit  feptem  ufcjuc  ad 
annos  ;  Ethnicorum  çladius  Ji  non  refurrcxerit ,  duo" 
decim  ufque  ad  annos  in  eos  dominabitur  ,  domunt 
adif.Ciib!! ,  vincinn  plantah.it ,  hoi  tos  fape  muniet ,  & 
pUum  &  filiam.  habiblt:  dtiodecim  poji  annos  Ch-'ijUc' 
nxtrum  i;Lau:us  in  fur  cet,  qui  &  Turcam  retrorsùm 
profiiirabtc.  Befoldus  coufid.  Legis  oC  Seftîe  Sarac, 
pag-  47» 
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7rieme  Sultan.  Il  ajoute  que  Léon  le 
phiiofophe  ,  Empereur  de  Conilanti- 
nople  ,  a  dit  dans  l'un  de  fes  Livres , 
qu'une  famille  blonde  avec  fes  com- 
pétiteurs mettra  en  déroute  le  Malio- 
inétifme,  &  prendra  celui  qui  poilede 
les  fcpt  montagnes.  FamiU  i  fLiva  cuin 
campe îitorihus  totiun  Ifm.ié'!em  in  fu- 
gam  conjicict,  jeptcmqiie  colles  po[fi- 
denîcm  ciim  ejiis  pojj'rjjionibiis  capltt. 
Le  même  Empereur  a  parlé  aufli 
d'une  colonne  qui  étoic  à  Coniianti- 
nople  ,  &  dop^t  le  Patriarche  du  lieu 
expliqua  les  infcriptions  dételle  forte, 
qu'elles  figniHenc  que  les  Vénitiens  5c 
les  Mofcovites  prendront  la  ville  de 
ConRantinople,  &  qu'après  quelques 
difputes ,  ils  éliront  d'un  commun  ac- 
cord ,  &  couronneront  un  Empereur 
Chiétien   (/>), 

Cette  famille  blonde  ,  fi  fatale  aux 
Mufuhnans ,  me  fait  fouvenir  d'une 
chofe  que  j'ai  lue  dans  les  Voyages  de 
Sponde.  (  De  tous  les  Princes  de  la 
Chrétienté,  il  n'y  en  a  point  que  le 
Turc  craigne  tant  que  le  Grand  Czar 
de  Mofcovie. . .  Auffi  ai-je  oui  dire 
h  quelques  Grecs  ,  cntr'autres  au  fieur 
Manno    Mannea  ,    Marchand    de    la 

[é]  Wolnus  Leâ.  memorab.  T.  II. 
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Ville  d'Arta ,  homme  d'efprit  &  d*ë- 
uide  pour  le  pays,  qu'il  y  avoir  une 
1  rophetie  parmi  eux  ,  qui  portoic  que 
i  iimpire  du   Turc  devoit  être  détruic 
par    un    Peuple  Chrifogenos ,    c'eft-à- 
dire  blond ,  ce  qui  ne  peut  s'attribuer 
quaux  Mofcovites,   qui  font  prefque 
tous  blonds  {c)  ).  Quelques-uns  veulent 
que  cela  défigne  le  Suédois:   d  autres 
ont  dit  que  c'efl:  aux  François  que  les 
defbnées  promettent  la  gloire  de  ruiner 
ies  Turcs  [d). 

Je  ne  parle  point  de  quantité  d'autres 
Prophéties  qui  ont  paru  fur  le  même 
lujet  dans  ces  derniers  fieclss.  On  y 
promettoic  aux  Chrétiens  cent  beaux 
triomphes,  qui  n'ont  été  que  des  chi- 
mères. L'an  1480  Antoine  Toiquato 
fameux  Aikologue ,  donna  à  Mathias 
Koi  de  Hongrie  ,  un  pronoftic  qui  fut 
bien  funefte  à  la  Chrétienté  ;  car  com- 
me il  menacoit  d'une  entière  ruine  la 

[c]  Sponde ,   Voyage.  T.  I. 

[d]  On  imprima  a  Pans,  l'an  1686,  i,n  Livre 
ou  1  on  infera  quantité  de  Prophéties  fundles  aux 
Orientaux,  prononcées  par  l'Abbé  Joachim,  par 
S,  Narses  Patnarche  des  Arméniens  .  par  S.  Catal 
Eveque  de  Trente  ,  &c.  l'Auteur  .prétendant 
que  ces  Oracles  ont  en  vue  le  Roi  très-Chrétien, 
i  exnorte  a  faire  la  guerre  aiix  Otttomjns.  \ 

Monarchie 
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Monarchie  Ottomane  après  un  certain 
temps  ,  il  fut  caule  que  les  Hongrois 
s'engagèrent  à  une  guerre  qui  les  ruina. 
Quelques-uns  des  événements  qu'il 
avoir  prédits  arrivèrent  ;  mais  les 
principaux  fe  font  trouvés  chimériques. 
Pour  cela  l'on  ne  s'eil  point  dégoûté 
ni  de  débiter,  ni  de  croire  de  fémbla- 
bles  pronoftics.  On  les  a  renouvelles  fî 
fouvent ,  que  je  pardonne  à  un  politi- 
que Italien  Çd)  la  penfée  qu'il  a  eue , 
que  les  Turcs  fubornoient  des  gens  pour 
faire  courir  de  ces  prédictions  ,  afin 
d'endormir  les  Princes  Chrétiens.  Je 
crois  pourtant  que  ces  infidèles  ne  fe 
font  point  avifés  de  cette  rufe.  Elle  ne 
fcroit  pas  fort  fine  ;  car  il  n'y  a  rien 
qui  anime  davantage  à  s'armer  contre 
im  Monarque  ,  que  de  croire  qu'il  e\ 
écrit  dans  les  deilinées  qu'il  fera  bien- 
tôt ruiné. 

Si  nous  voulions  attribuer  toutes  ces  Omine 
menaces  Prophétiques  à  une  feule  eau-  ""  "'^^ 

^  '  ^  .  ^  .  naces 

le  ,  nous   nous  tromperions.  L'envie  de  piophé- 
fe  confoler  ,  par  l'efpérance  de  la  rui-  *'^^'^^ 

j,         r     •  /•'  n  ■  pronon- 

ne  d  un  rurieux  perlecuteur ,  fait  trou-  cées 
ver  facilement  cette  ruine  dans  les  pré-  i^^^^^ 
didions    de  l'Ecriture,  ou  dans  quel-  Turcs. 

^i)  Bonifatio  Vanoizi  avvertimenti  politiei ,  T.I, 

Tome  IV.  V 
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ques  autres  fources.  Voilà  donc  àes 
gens  qui  prcdifent  par  crédulité ,  & 
par  iliulion.  L'envie  de  flatter  les  peu- 
ples ,  ou  de  dilTiper  leurs  craintes  ,. 
oblige  d'autres  gens  à  fuppofer  de  fem- 
blabJes  Prophéties ,  &  ceux-là  prédi- 
fent  par  politique.  Il  y  en  a  qui  ont 
recours  à  la  même  rufe  ,  afin  d'exciter 
des  foulevements  dans  le  pais  ennemi, 
par  exemple ,  afin  d'animer  les  Grecs 
à  prendre  les  armes  contre  leur  maître. 
Ceux-ci  appartiennent  à  une  autre 
clafTe  ;  il  les  faut  nommer  Prophètes 
de  fédition. 

Mettez  dans  la  clafîe  qu'il  vous  plai- 
ra ,  peu  m'importe,  les  Payens  dont 
parle  S.  Auguftin  ,  qui  firent  courir 
une  prophétie  ,  félon  laquelle  le  Chrif- 
tianifme  devoit  périr  ,  après  qu'il  auroit 
duré  365.  ans.  Ils  difoient  que  Saint 
Pierre  avoir  obtenu  du  Diable  que  Is 
nom  de  J.  C.  feroit  honoré  pendant 
ce  nombre  d'années.  Saint  Augufîin 
trouve  qu'en  les  comptant  depuis  la 
réfiirrection  de  Jefiis-Chriit ,  elles  fi- 
nirent un  an  avant  que  le  Paganifine 
reçût  le  coup  mortel  par  la  dtÇ-^ 
trudion  de  Tes  Temples.  II  remarque 
que  plufieurs  Payens  furent  convertis  , 
par  la  réflexion  qu'ils  firent  fur  la  fauf- 
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{été  de  cet  oracle  (e)  Quant  aux  mo- 
tifs de  ceux  qui  le  divulguèrent ,  Ba- 
ronius  nous  apprend ,  que  les  Paycns 
n'eurent  recours  à  cet  artifice  ,  qu'à 
caufe  de  la  jaloufie  qu'ils  conçurent 
des  progrès  du  Chriilianirmc  {/). 

J'obferverai  que  parmi  tant  de  Pro- 
phètes  qui  ont  prel'que  tous  prononcé 
malheur,  malheur,  vœ  ,  vœ  y  contre 
la  puiiFance  Mahomctane ,  il    s'en  eft 
trouvé  qui  lui  ont   promis  une  gran- 
de bcnédidion  ,  les  Agronomes  de  To- 
lède divulguèrent  au  treizième  fiecle , 
que  dans    peu    les    Saiafins    auroient 
le  bonheur  de  fe  convertir  au  Chrillia- 
r.ifme.     Certains  Millénaires     moder- 
nes ont  foutenu  la  même  chofe.  D'au- 
tres ont  prédit  que  les  Turcs  feroienc 
de  grandes-conquêtes  dans  l'Occident , 
&  qu'ils  porteroient  le  ravage  jurqiicri 
Flandre   &  en    Picardie  {g).  Un    fa- 
meux Miniftre  .d'Amilerdam     prêcha 
en   1 64:5  ,  pendant  le  (îege  de  Vienne  , 
que  les  Turcs  prendroient  la  ville.  La 
levée  de  ce  {iC2c  lui  caufa  ,  dit-on  ,  tant 
de  chagrin  qu  ilcn  mourut.  Ce  n  efl  pas 


(a)  Aiigiiftin.  de  Civitate  Dei  ,  Llh.  XVIIÎ.    Cap, 
LUI.  &'LIV. 

(/)  Voyez  BaroniuS  ,  aij  annum.  313  ,  nun,    \-j, 
(^)  Scultetus  in  Eccl.  Muhammeduna  p.  2i^ 
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qu'il   fouhaitàt  ,    comme   auroit   fait 
Drabîcius   {h)  ,   qne    les  Turcs  fiffent 
des  progrès    dans   T Allemagne  ;    mais 
il  fut   inconfolable    de    s'être  trompé.. 
Quoi    qu  il   en  foit  il  eft  certain  qu€ 
tous   ceux  qui   fe   font  mêlés  de  nous 
révéler  l'avenir  par  rapport  au  Turc^ 
ont  pour  l'ordinaire  fort  mal  pris  leur 
temps.  Quand  ils  l'ont  menacé  de  mi- 
ne,  il   a  triomphé  :   quand  ils  lui  ont 
promis  des  conquêtes ,  il   a  perdu  des 
batailles  &  des  Provinces. 

La  fuite  dans  le   Tome  V. 

{b)  Fameux  Vifionnatre  ,  qui  publia  des  prophéties 
très-injurieiifes  a  la  Maifon  d'Atriche. 
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